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Yhteiskuntaluokkia on tutkittu monestakin eri näkökulmasta, mutta tutkimusta ruokailutavoista ja -
tottumuksista Helsingin kahden eri asuinalueen piirissä asuvien perheiden välillä ei ole tehty. 
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää miten eri sosioekonomisissa asemissa olevat perheet syövät 
Helsingissä. Tutkimuksellani haluan tuoda näkyväksi luokkaeroja helsinkiläisten perheiden 
ruokailutavoissa ja ruokailutottumuksissa.  
 
Etsin vastausta yksilöllisten kokemusten kautta, haastattelemalla perheenjäseniä, jotka ovat 
erilaisissa elämäntilanteissa niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. Haastattelin tutkimustani 
varten viittä perheenjäsentä, jotka asuvat yhdessä Helsingin vauraimmista asuinalueista, 
Vironniemen peruspiirissä. Lisäksi haastattelin viittä perheenjäsentä, joka asuvat yhdellä Helsingin 
tilastollisesti heikoimmassa asemassa olevalla asuinalueella, Jakomäen peruspiirissä. Haastateltavat 
myös täyttivät haastattelun jälkeen kyselylomakkeen, jossa kartoitettiin heidän perheensä 
taloudellisia ja sosiaalisia lähtökohtia. Henkilöhaastatteluiden tueksi haastattelin myös molempien 
vertailukohteikseni valikoitujen asuinalueiden ruokakaupan edustajaa. Kauppiaiden haastattelut 
vahvistivat omalta osaltaan alueellisia eroja ruuan kulutustottumuksissa. Lisäksi kartoitin 
kohderyhmäni asuinalueita havainnoinnin keinoin. Asuinalueiden havainnointi tuo merkittävää 
lisäarvoa erityisesti elämäntyylien näkökulmasta. Mielestäni asuinalueita havainnoimalla ymmärtää 
kokonaisvaltaisemmin sen, mistä lähtökohdista ja ympäristöistä haastattelemani perheet tulevat. 
 
Vironniemellä ja Jakomäessä haastateltavien ruuan tai raaka-aineen ostovalintaan vaikuttavin 
seikka erosi alueellisesti. Vironniemellä haastateltavat arvostivat ruuan laadukkuutta ja siten myös 
raaka-aineen alkuperää. Jakomäellä taas haastateltavien mukaan tärkein ominaisuus ruokaa ostaessa 
on ruuan hinta. Hinta ratkaisee, koska perheellä ei taloudellisesti ole varaa valita toisinkaan. Ruuan 
alkuperä on kaikesta huolimatta kuitenkin heille tärkeää, sillä suomalaista ruokaa arvostetaan. 
Lisäksi tuloksista käy ilmi, että Jakomäellä haastateltavien perheiden elämätyyli on erilainen kuin 
Vironniemellä haastateltavien perheillä. Heillä ei ole mahdollisuutta käydä ravintoloissa ja 
kahviloissa, matkustella tai kunnostaa ja sisustaa kotiaan. Raha ratkaisee, eikä heillä ole edellä 
mainittuihin elämisen tapoihin varaa. Sen sijaan Jakomäen perheiden elämäntyyliin kuuluvat 
liikunta, kirjastossa käyminen, luonnossa oleminen ja ruuanlaitto. 
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ruokailevat yhdessä perheenä ruokapöydässä ja opettavat samalla lapsilleen käytöstapoja. He myös 
kertoivat kaikki viettävänsä lastensa kanssa vapaa-aikaa. Näiden yhtäläisyyksien vuoksi uskallan 
väittää, että erilaisesta taloudellisesta tilanteesta ja koulutustaustasta huolimatta tutkimukseen 
osallistuneissa perheissä välitetään siitä mitä ruokaa perheissä syödään ja mitä lapset ravinnokseen 
saavat. 
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Social classes have been studied from many different perspectives but no study has been conducted 
regarding eating habits of different families living in Helsinki. The purpose of my study is to find 
out how families in different socio-economic settings are eating in Helsinki. I want to find 
differences in eating habits between social classes in Helsinki. 
 
I interviewed family members who are in different life situations both economically and socially, 
trying to understand their individual experiences. I interviewed five family members from 
Vironniemi, one of the most prosperous residential districts of Helsinki. In addition, I interviewed 
five family members from Jakomäki, one of the most disadvantaged residential districts of Helsinki. 
After the interview, the interviewees also filled out a questionnaire on the economic and social 
situation of their family. In addition of personal interviews, I also interviewed two local grocery 
store shopkeepers, one in Vironniemi and one in Jakomäki. The shopkeepers´ interviews were in 
line with the interviews of family members and both results showed regional differences in food 
consumption patterns. I also observed the two residential areas making notes of the environment, 
people and how they are using city space. That brings added value especially concerning lifestyles 
of the inhabitants. In my opinion, that helps explaining the way of life these families are living. 
 
The most influential factor when buying food was different depending whether the interviewees 
lived in Vironniemi or Jakomäki. The quality of food and where it came from were the most 
appreciated factors in Vironniemi. In Jakomäki the most important thing when buying food was its 
price because the families cannot economically afford to choose otherwise. However, they 
appreciate domestic food. The results show that the families from Jakomäki have distinctive style of 
life than those of Vironniemi. Because of their poor economic situation, they do not have the 
opportunity to visit restaurants and cafes, travel or renovate and decorate their homes. Instead, the 
lifestyle of the families from Jakomäki includes physical activity, going to the library, enjoying 
nature and cooking. 
 
There was also something in common between interviewees in Vironniemi and Jakomäki. The 
questionnaires showed that the families of both regions think that exercising, visiting library and 
cooking are important things in life. All interviewees who participated the study reported that they 
cook a lot home and offer self-made food for their children. Moreover, they all eat together as a 
family at dining table and teach their kids table manners. They also told that they spend their free 
time with their children. Because of these similarities, I argue that, it does not matter what the 
economic situation or educational background is, these families all care about what they eat and 
how. 
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Kiinnostuin yhteiskuntaluokan tutkimisesta jo yliopistossa opiskeluni alussa, kun huomasin, että 
jostain syystä itselläni on tunne, että kaikki opiskelijat eivät ole samalla viivalla aloittaessaan 
yliopisto-opintojaan. Me kaikki ensimmäisen vuosikurssin opiskelijat olimme läpäisseet saman 
pääsykokeen päästessämme sisään yliopiston maailmaan, mutta silti tunsin olevani erilainen kuin 
valtaosa muista oppilaista. Tutustuessani ensimmäisen vuoden edetessä paremmin 
opiskelukavereihini ymmärsin mistä on kyse, meidän luokkataustamme olivat erilaiset. 
Vanhempien ammateista puhuessamme keskustelun aikana vilisivät sanat kuten lääkäri, opettaja, 
insinööri, lakimies ja harrastuksiin lähtiessämme kuulin heidän mainitsevan esimerkiksi golfin, 
ratsastuksen, pianon soiton sekä matkustelun. Itse olin tehdastyöläisen tytär, suvun ensimmäinen 
yliopistoon asti opiskelemaan päätynyt, jonka harrastuksiin nuorempana kuului esimerkiksi 
pesäpallo.  
 
Samasta kokemuksesta puhuu Katriina Järvinen, valtiotieteen lisensiaatti, kulttuuriantropologi, 
sosiaalipsykologi ja terapeutti. Hänen mukaansa (2009) ”Jos haluaa akateemisen ja vauraan 
tulevaisuuden, kannattaa syntyä vauraaseen ja akateemiseen perheeseen. Vaikka aina joku nousee 
herrahissillä ylös ja toinen tulee alas, on varmempaa luottaa siihen, että akateemisuus periytyy.” 
Järvisen jalanjäljissä kolmantena lukuvuonna kirjoitin kandidaatin tutkielmani opiskelijoiden 
kokemuksista luokkataustan vaikutuksista yliopistossa opiskeluun. Halusin jatkaa saman aihepiirin 
parissa myös pro gradu-tutkielmassa. Kuitenkin siten, että spesifioisin näkökulmaa tiettyyn 
konkreettiseen asiaan, jonka avulla luokkaerot voisivat tulla näkyviin selvästi: ruoka ja 
ruokailutottumukset. Kaikkihan syövät ruokaa elääkseen, mutta se, mitä ja miten sitä syöt, 
vaihtelee.  
 
Lisäksi ruoka kiinnostaa nykyaikana ihmisiä. On trendikästä valokuvata ruoka-annoksia ja ladata 
kuvia sosiaaliseen mediaan, kirjoittaa ruoka-aiheista blogia, seurata televisiosta ruoka-aiheisia 
ohjelmia, osallistua ravintolapäiville ja syödä katuruokaa tai maksaa pääsymaksu ja osallistua 
ruokafestareille, joissa eri huippuravintolat tarjoilevat makupaloja lista-annoksistaan. Toisaalta on 
myös trendikästä noudattaa tiukkoja ruokavalioita ja harrastaa siten fitnessurheilua, jossa suuressa 
roolissa on ruoka ja erityisesti ruuan koostumus. Mitä tällä kaikella tavoitellaan?  Uskon, että 




Se mitä syön, miten syön ja miltä näytän syödessäni muovaavat omalta osaltaan niin omaa 
identiteettiä kuin muiden mielikuvia siitä millainen ihminen olen. Millerin (1997) mukaan tuotteita 
ja kulutusobjekteja käytetään arjessa erilaisin tavoin ja vaihteleviin tarkoituksiin, mutta samalla 
niiden avulla muokataan maailmaa ja omaa paikkaa siinä. Ruoka on oiva väline oman paikan 
asemoimisessa tähän yhteiskuntaan ja lopulta se on yksi työkalu, jolla osoitat niin itsellesi kuin 
kanssaihmisillesi kuuluvasi tiettyyn yhteiskuntaluokkaan. Kuka sitten määrittää sen, että mikä 
ruokatrendi on tavoittelemisen arvoista? Bourdieu (1984) tuli tutkimuksissaan siihen tulokseen, että 
keski- ja yläluokka määrittävät hyvän maun. Näillä ihmisillä on kulttuurista pääomaa, ja heidän 
makuaan ja erojen tajua pidetään täydellisenä. Näin siis keski- ja yläluokka määräävät tahdin ja 
siten myös sen mikä on milloinkin ruokatrendi ja siten tyylikästä, hyvää makua. 
 
1.1 Tavoite ja kysymysten asettelu 
 
Yhteiskuntaluokkia on tutkittu monestakin eri näkökulmasta, kuten esimerkiksi suomalaisen maun 
ja siihen liittyvän ruoan ja syömisen osalta. (ks. Purhonen ym. 2014) Kuitenkaan tutkimusta 
ruokatavoista ja -tottumuksista Helsingin kahden eri asuinalueen piirissä asuvien perheiden välillä 
ei ole tehty. Tutkimukseni tarkoitus on selvittää miten eri sosioekonomisissa asemissa olevat 
perheet syövät Helsingissä. Etsin vastausta yksilöllisten kokemusten kautta, haastattelemalla 
perheenjäseniä, jotka ovat erilaisissa elämäntilanteissa niin taloudellisesti kuin sosiaalisestikin. 
Haastattelin tutkimustani varten viittä perheenjäsentä, jotka asuvat Helsingin vauraimmalla 
asuinalueella Vironniemen peruspiirissä. Lisäksi haastattelin viittä perheenjäsentä, joka asuvat 
Helsingin tilastollisesti heikoimmassa asemassa olevalla asuinalueella Jakomäen peruspiirissä. 
Henkilöhaastatteluiden tueksi haastattelin myös molempien vertailukohteikseni valikoitujen 
asuinalueiden ruokakaupan edustajaa. Kauppiaiden haastattelut vahvistavat omalta osaltaan 
alueellisia eroja ruuan kulutustottumuksia vertailtaessa. Lisäksi kartoitan kohderyhmäni 
asuinalueita havainnoinnin keinoin. Asuinalueiden havainnointi tuo merkittävää lisäarvoa erityisesti 
elämäntyylien näkökulmasta. Mielestäni asuinalueiden havainnoinnin kautta ymmärtää 
kokonaisvaltaisemmin sen, mistä lähtökohdista ja ympäristöistä haastattelemani perheet tulevat. 
 
Tutkimuksen tavoitteena on kuvata ja selvittää helsinkiläisten perheiden ruokailutapoja ja 





1. Eroavatko ruokailutavat ja -tottumukset erilaisissa sosioekonomisissa asemissa olevien 
kesken? 
2. Onko alueellisella erilaisuudella vaikutusta helsinkiläisten perheiden ruokailutavoissa ja -
tottumuksissa? 
 
Tutkimukseni aihe on ensinnäkin perinteisessä mielessä sosiologiassa tärkeä, sillä yhteiskuntaluokat 
ja niiden olemassaolon näkyväksi tekeminen ja määrittäminen ovat sosiologian keskeisimpiä 
tutkimuskohteita läpi sosiologian historian.  Toiseksi aihe on ajankohtainen, sillä suomalaisen 
yhteiskunnan luokkaerojen välinen kuilu vain kasvaa ja samalla ihmiset ja heidän elämänmenonsa 
erkanevat toisistaan. Tällä tarkoitan esimerkiksi sitä, että ylempään keskiluokkaan kuuluva 
yhteiskunnan jäsen saattaa fyysisesti olla hyvinkin lähellä heikommassa asemassa olevan henkilön 
kanssa, mutta hänellä ei mahdollisesti ole mitään tietoa toisen ihmisen elämästä. Pahimmillaan tämä 
saattaa näkyä poliittisessa päätöksenteossa, jossa paremmassa asemassa oleva yhteiskunnan jäsen 
tekee yhteiskunnallisesti merkittäviä päätöksiä tietämättä, miten päätökset vaikuttavat 
ruohonjuuritasolla heikommassa asemassa olevien elämään. Edellä mainituilla väitteillä viittaan 
Mari Vaattovaaran ja Matti Kortteisen (ks. Yhteiskuntapolitiikka 80 (2015):6, 562–574) 
tutkimukseen, jossa he päätyivät lopputulokseen, että ihmisten välinen segregaatio eli kielteinen 
eriytyminen jatkuu Helsingissä ja pääkaupunkiseudulla. Eri asuinalueiden ihmiset elävät eri 
todellisuuksissa, omissa kuplissaan, eivätkä he enää välttämättä ymmärrä toisiaan. 
 
Tätä ilmiötä on paljon tarkasteltu eri näkökulmista, joista yksi on Raimo Blomin ja Harri Melinin 
(2002) tutkimus, jossa he ovat tutkineet suomalaista yhteiskuntaa luokkien ja 2000-luvun alun 
työmarkkinatilanteen näkökulmasta. Heidän mukaansa parinkymmenen vuoden aikana sosiaalinen 
liikkuvuus on vähentynyt verrattuna 1960-lukuun, jolloin suuri rakennemuutos ravisteli suomalaista 
yhteiskuntaa. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että luokkaerot ovat jatkaneet vain kasvuaan. 
 
Tutkimuksellani haluan tuoda näkyväksi luokkaeroja helsinkiläisten perheiden ruokailutavoissa ja 
ruokailutottumuksissa. Sitä, että ensinnäkin on eroavaisuuksia asutko Jakomäessä vai 
Kruununhaassa. Toiseksi siinä, ostatko ruokasi ketjumarketin hyllyltä punaisia alelappuja seuraten 
vai kauppahallista suoraan kalastajalta tai lihamestarilta. Kolmanneksi siinä, valmistatko ruuaksi 
perheellesi lihamakaronilaatikkoa vai kuhafileitä kanttarellikastikkeen kera. Lopuksi luokkaerot 
helsinkiläisten perheiden ruokailutavoissa ja -tottumuksissa näkyvät siinä missä ja minkälaisista 
astioista ruokasi syöt sekä kenen seurassa ja minkälaisia keskusteluja ruokaa syödessäsi käyt. 
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Lisäksi tavoitteeni on herättää keskustelua luokkaeroista. Vain aiheen tuomisella yhteiskunnallisen 
keskustelun piiriin luokkaerot tulevat näkyvimmiksi ja siten voivat vaikuttaa niin yksilötasolla 
meitä kaikkia ymmärtämään ja hyväksymään toinen toisemme kuin yhteisötasolla poliittisen 
päätöksenteon avulla tekemällä yhteiskunnastamme paremman paikan elää ja vaikuttaa.  
 
1.2 Tutkimuksen rakenne 
 
Johdatan ensin luvussa kaksi tutkimukseni teoriataustaan ja esittelen aikaisempien tutkimusten 
aihepiirejä. Tämä toimii myös samalla oman tutkimukseni positioinnin välineenä. Tutkimukseni 
perheiden ruokailutavoista ja -tottumuksista eri yhteiskuntaluokissa pohjautuu Pierre Bourdieun 
(1930–2002) teoriaan makujen ja tyylien hierarkkisesta jäsentymisestä sekä oletukseen, että keski- 
ja ylemmät kerrokset määrittelevät hyvän maun. (Bourdieu 1984, 2–68.) Tätä teoriaa vasten peilaan 
oman tutkimukseni hypoteesia, että alemmasta luokasta tulevien perheiden arvostus ruokailuun ja 
ruokaan on vähäisempää kuin ylemmästä luokasta tulevan perheen. 
 
Bourdieun teorian jälkeen pureudun suomalaiseen ruuan ja yhteiskuntaluokan suhdetta 
käsittelevään tutkimukseen. Yksi merkittävimmistä tutkijoista on Kaj Ilmonen (1944–2007), joka 
tutki ruokaa erityisesti kulutuksen näkökulmasta. Lisäksi selvitän tarkemmin ruuan merkityksiä 
nykyajan yhteiskunnassa. Onko syöminen problematisoitu ja tieteellistetty äärimmilleen? Ja jos on, 
niin onko terveellisyys ja intohimo ruokaan kaikkien huulilla vai vain keskiluokan tapa erottautua 
alemmasta luokasta? 
 
Kolmannessa luvussa pureudun tutkimusprosessiin ja kerron luokitteluperusteista, siitä miten 
päädyin tutkimaan juuri näiden asuinalueiden asukkaita. Aineiston ymmärtäminen vaatii sen, että 
tiedostaa minkälaisista lähtökohdista aineisto on kerätty. Tämän vuoksi esittelen molemmat 
helsinkiläiset alueet, joissa tutkimuskohteena olevat helsinkiläiset perheet asuvat. Ensin tarkastelen 
aluetta, jossa asuu tutkimusten mukaan koulutuksensa avulla eliittiin noussut ryhmä. Kortteisen ym. 
(2005) mukaan tämä eliitti asuu Helsingin niemessä, Etu- ja Taka-Töölössä, Kruununhaassa, 
Punavuoressa, Ullanlinnassa ja vanhassa osassa Katajanokkaa. Toisenlaisia perheitä taas 
haastattelen toisella puolella Helsinkiä. Kortteisen ym. (2005) mukaan alemman luokan, niin tulojen 
kuin koulutuksensakin puolesta, edustajat asuvat pääosin Helsingin itäisessä osassa, kuten 




Luvussa neljä esittelen tutkimukseni aineiston ja tavat, joilla olen kerännyt ja käsitellyt aineistoa. 
Koska tutkimukseni kohteena ovat ihmisten kokemukset ruuasta ja ruokailutavoista, ilmiön 
luonteen selvittämiseksi kerään laadullisen haastatteluaineiston, jonka analyysissä hyödynnän 
laadullista aineistolähtöistä otetta. Lisäksi täydennän haastatteluaineistoa kyselylomakkeilla ja 
havainnoinnilla.  
 
Luvussa viisi esittelen tutkimustulokset. Ensin suuntaan Vironniemelle, joka on aineistoni toinen 
ääripää. Haastattelut kertovat omaa tarinaansa siitä, keitä vironniemeläiset haastateltavat ovat ja 
minkälainen maku heillä ruuan suhteen on. Kartoitan Vironniemeä havainnoinnin keinoin, jonka 
avulla vahvistan mielikuvaa, että haastateltavat asuvat ylemmän keskiluokan kansoittamalla 
asuinalueella. Vironniemen jälkeen siirryn Jakomäkeen. Havainnointiaineisto kertoo omaa 
tarinaansa siitä, millainen alue Jakomäki on ja minkälaisia perheitä Jakomäessä asuu. Kauppiaan 
haastattelun ja viiden teemahaastattelun avulla muodostan näkökulman siihen, mitä Jakomäellä 
haastattelemat ihmiset syövät.  
 
Lopuksi muodostan johtopäätökset tutkimustuloksista. Johtopäätökset ovat tutkimustuloksien 
peilaamista teoriaan, johon tutkimus perustuu. Johtopäätökset siis toimivat tässä yhteenvetona 
tutkimustuloksille.  Lisäksi tutkimuksen lopussa pohdin niin aineiston luotettavuutta kuin koko 
tutkimuksenkin eettisiä kysymyksiä. 
 
2. Teoria ja aikaisempi tutkimus 
 
Yhteiskuntaluokkia on sosiologiassa ja myös muissa yhteiskuntatieteissä tutkittu paljon, onhan aihe 
käytännössä koko tieteenalan ydinalueeseen kuuluvaa perustaa. Myös Suomessa aihe on ollut paljon 
tutkimuksen kohteena. Lukuisissa tutkimuksissa on tultu lopputulokseen, että Suomessa on 
yhteiskuntaluokkia ja ihmisiä voidaan luokitella erilaisiin luokkiin niin taloudellisesta, 
kulttuurisesta kuin sosiaalisestakin näkökulmasta.  
 
Kuitenkin ensin on syytä avata keskeisimmät käsitteet, jotka ovat merkityksellisiä koko 
tutkimuksen kannalta. Ensin selvitän mitä yhteiskuntaluokalla tarkoitetaan. Tämän jälkeen 
tarkastelen perheen merkitystä. Perhe ei myöskään ole selvästi rajattu käsite, sillä sanotaan, että 






Yhteiskuntaluokka on käsite, jota voidaan tulkita monesta eri näkökulmasta. Wrightin (2003) 
mukaan luokkaa voidaan tarkastella viidellä tapaa. Ensinnäkin luokkaa käytetään subjektiivisen 
aseman ilmaisuna, jolloin luokka liittyy yksilöiden ja ryhmien sijoittumiseen yhteiskunnallisessa 
rakenteessa ja arvojärjestyksessä. Toiseksi luokka ymmärretään objektiivisena asemana, jota 
määrittää materiaalinen epätasa-arvo ja erilaisten hyödykkeiden jakaantuminen. Kolmanneksi 
luokkaa voidaan tarkastella henkilösuhteisiin liittyvänä selityksenä taloudellisille olosuhteille, 
jolloin luokka määräytyy niiden suhteiden kautta, jotka asettavat ehdot tulonmuodostukselle. 
Neljänneksi luokka voidaan ymmärtää historiallisesta näkökulmasta epätasa-arvoisten 
yhteiskuntien kuvauksena ja viidenneksi luokkaa voidaan tarkastella vielä taloudellisen sorron ja 
riiston perustana. 
 
Yleisesti yhteiskuntaluokkia erottelevana tekijänä on pidetty tuloja ja varallisuutta. Toisaalta Allardt 
(1983, 31–32) ajattelee luokkajaon ilmenevän työelämän ulkopuolella luokkien aineellisissa 
elinoloissa tai palkkioiden saamisen mahdollisuuksissa, asenteissa ja tavoitteissa. Muita aineellisia 
ja sosiaalisia ominaisuuksia, joita on pidetty luokan määrittelyn perustana, ovat perhetausta, 
koulutus ja ammatti. 
 
Nina Kahman (2011) mukaan Suomi on totuttu mieltämään yhdeksi maailman tasa-arvoisimmista 
maista. Ajatus kulttuurisesta yhtenäisyydestä liitetään tuloerojen tasaisuuteen, väestön pieneen 
kokoon ja kielelliseen eristyneisyyteen. Talonpoikainen historia on sitonut suomalaiset toisiinsa ja 
synnyttänyt tavallisten suomalaisten yhtenäiskulttuurin, jossa sosiaalisten erontekojen osoittaminen 
arjessa kulttuuristen valintojen välityksellä on vaikeaa, ellei mahdotonta. 
 
Kahma (2001) ymmärtää Pierre Bourdieun distinktioteoriassa määritellyn yhteiskuntaluokan 
käsitteen luokan ja statuksen synteesinä. Siten tärkein luokkaa määrittävä ja luokkaa yhdistävä 
tekijä on yhteisesti jaettu elämäntyyli. Teoriassa elämäntyylin ajatellaan määräytyvän sosiaalisen 
aseman sanelemien pääomien määrän ja laadun perusteella. Kulttuuriset makumieltymykset liittyvät 
siten juuri pääomien välityksellä luokkataustaan. Myöhemmin esittelen hieman tarkemmin 
Bourdieun distinktioteoriaa ja erityisesti siihen vaikuttavaa maun ja tyylien hierarkkista jäsennystä. 
 
Beverley Skeggs lähestyy yhteiskuntaluokkia kulttuurin ja arvottamisen näkökulmista. Skeggs 
pohtii siis sitä, kuinka tietyistä ryhmistä tulee kulttuurisesti määritettyjä ja kuinka määrittely ja 
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symbolointi tapahtuvat. Hän tarkastelee toisin sanoen sitä, kuinka joistakin kulttuurin osista tulee 
arvokkaita ja toisista arvottomia. Samalla Skeggsin mukaan tällaisten määrittelyjen kautta 
rakennetaan ja arvotetaan yhteiskunnallisia luokkia. Skeggs puhuu siitä, kuinka arvottomina 
pidettyjen luokkien avulla muiden on mahdollista tunnistaa oma arvonsa niin taloudellisesti kuin 
moraalisestikin. (Skeggs, 2014.) 
 
2.1.1 Työväenluokan representaatioista ja keskiluokasta 
 
Skeggsin (2014, 184) mukaan tietyt työväen kulttuurin piirteet arvotetaan ristiriitaisesti siten, että 
niitä voidaan käyttää kohottamaan keskiluokkaisen henkilöyden arvoa. Työväenluokalla on paljon 
vähemmän mahdollisuuksia luoda vaihtoarvoa omasta kulttuuristaan, joka Skeggsin (2014, 184) 
mukaan johtuu sosiaalisista piireistä, joissa työväenluokkaiset toimivat. Tärkeää on se, miten kaksi 
kulttuuria erotetaan toisistaan. Ensimmäinen kulttuuri Skeggsin arvottamisprosessissa kuuluu heille, 
jotka omistavat ja ovat tuntemisen arvoisia ja toinen kulttuuri taas kuuluu heille, joilla näin ei ole. 
Tällä Skeggs tarkoittaa työväenluokan kulttuuria ja keskiluokan kulttuuria, joissa eronteot 
tapahtuvat luokkarepresentaatioiden kautta. Jos keskiluokka olisi turvassa, ei erontekoja olisi 
tarkoituksenmukaista luoda, ylläpitää tai legitimoida. Representaatiot ovat Skeggsin (2014, 222) 
mukaan olleet hyvin pitkään niiden ihmisten resurssi, joilla on pääsy symbolisen hallinnan piireihin. 
Näin ollen representaatioilla on merkittävä rooli luokkataisteluissa ja symbolinen on keskeisessä 
asemassa, kun halutaan ymmärtää luokkaa. 
 
Skeggs (2014, 222) puhuu myös siitä, että päivittäinen luokkataistelu käydään haastamalla 
representaatioissa tuotettavat arvot, koska representaatio luo edellytykset henkilöistä tietämiselle. 
Tämä perustuu siihen, että ne joita kielteisten representaatioiden avulla asemoidaan, ovat 
asemoinnista myös tietoisia ja samalla vastustavat sitä. Skeggsin (2014, 223) mukaan kyse on 
joidenkin työväenluokkaisen kulttuurin piirteiden käytöstä oman arvon lisäämiseksi sekä vallasta 
määrittää arvoa, jolloin samalla muut määrittyvät kielteisiksi. Näin Skeggs uskoo keskiluokan 
kasaavan itselleen arvoa ja näin Skeggs ajattelee luokkajaon pysyvän voimissaan. 
 
Skeggsin (2014, 252) mukaan keskiluokkainen vaihtoarvoa kasaava minuus syntyy possessiivisesta 
individualismista, jossa kulttuuria vaihdetaan, jotta henkilön omistama arvo lisääntyisi. Tämä 
tarkoittaa sitä, että objektin arvo ei määräydy ainoastaan sen itsensä mukaan, vaan siihen 
vaikuttavat lisäksi objektin käytöstavat. Savage (ks. Skeggs 2014, 253) puhuu esteettisestä 
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minuudesta, jonka luominen edellyttää oikein kerrytetyn kulttuurisen pääoman rakentumista 
oikeassa suhteessa, oikean tiedon saattamana ja oikealla tavalla käytettynä. Näin luonteenlaadun 
kulttuurin rinnalle kehittyi 1900-luvulla käsitys toisenlaisesta minuudesta, joka perustui itsensä 
kehittämiseen ja henkilökohtaisten tarpeiden huomioimiselle. 
 
Skeggsin (2014, 261) mukaan toinen tapa teorisoida uuden keskiluokan syntymistä on puhua 
elämäntyylistä käsitteenä. Skeggs (2014, 264) esittelee Savagen ja kumppaneiden luokkatutkimusta, 
jossa he osoittavat empiirisesti, että keskiluokan elämäntyylit määräytyvät tiettyjen pyrkimysten 
kautta. Savage ja kumppanit ovat päätyneet tutkimuksissaan kolmeen erilaiseen keskiluokkaisen 
elämäntyylin tyyppiin; askeetikon, postmodernin ja erottumattoman elämäntyylin tyyppiin. Näistä 
postmodernilla on selvin yhteys Skeggsin esittämiin argumentteihin, sillä postimodernin 
elämäntyylin ihmiset muotoilevat itseään uudelleen tiettyjen kulttuuristen resurssien avulla. 
 
Lisäksi Savagen ja kumppaneiden (ks. Skeggs 2014, 265) tutkimuksen huomionarvoinen havainto 
on heidän havaitsemansa yhteys korkean koulutuksen ja uusiin, kunnon ylläpitämiseen tähtäävien 
ruumiinkulttuurin muotoihin sitoutumisen välillä. Toisin sanoen suositaan sellaista minuutta, jossa 
investoidaan kulttuurisen varallisuuden varastoimiseen. Näin kulttuuri ei ole ainoa varallisuuden 
muoto, jota käytetään keskiluokkien muotoutumisessa. Laajat resurssivarannot mahdollistavat 
erilaisia varallisuuksien yhdistelmiä niin taloudellisia, omistuksellisia kuin organisatorisiakin. 
 
Savagen ja kumppaneiden (ks. Skeggs 2014, 283) mukaan etuoikeutettuna oleminen edellyttää 
osallistumista vaihdon järjestelmään, jossa ero materialisoituu kulttuurissa ja jossa myös kulttuurin 
välittäjät ja heidän institutionaaliset käytäntönsä oikeuttavat teon. Samalla etuoikeus tarkoittaa 
kykyä oikeuttaa ja institutionalisoida oma näkökulmansa. Tämä taas tarkoittaa sitä, että 
etuoikeutetulla mahdollistuu minuuden käytäntöjen legitimointi ja sen muuttaminen kirjalliseen 
muotoon. Näin perspektiivin omavaltainen oikeuttaminen mahdollistaa monenlaisia haltuunottoja ja 
lopulta myös kulttuurisen pääoman muuntamisen symboliseksi pääomaksi. 
 
Kuitenkaan Savage ja kumppanit (ks. Skeggs 2014, 284) eivät näe työväenluokkaista kulttuuria 
kulttuurin nollapisteenä, vaan pikemminkin erilaisena arvon järjestelmänä, jota vallitseva 
symbolinen talous ei tunnusta. Työväenluokka harjoittaa erilaista vaihdon muotoa, sillä ne eivät 
sisällä valtuutettuja minuuksia tai vaihdosta seuraavia legitimointeja. Skeggs (2014, 284) päättelee, 
että uuden keskiluokkaisen minuuden edistyksellisyys riippuu työväenluokan pitämisestä 
paikallaan, jolloin työväenluokka merkitsee pysähtyneisyyttä ja liikkumattomuutta. Näin 
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työväenluokka samalla pitää monella tapaa yllä keskiluokan modernisuutta, sillä työväenluokan 
liikkumattomuus tuo näkyväksi sen, että toiset taas voivat liikkua ja hyödyntää sen sirpaloituneita 
resursseja. Savagen ja kumppaneiden (ks. Skeggs 2014, 285) mukaan nämä ovat luokkataistelujen 
paikkoja. 
 
2.1.2 Sosiaalinen periytyvyys ja sosiaalinen liikkuvuus 
 
Taas Jani Erolan (2010, 27) mukaan yhteiskuntaluokilla tarkoitetaan ensisijaisesti ammattien eroille 
perustuvia yhteiskunnallisia ryhmittymiä. Erolan (2010, 38) mukaan suomalaiset osaavat asettaa 
itsensä hyvin yhteiskuntaluokkiin. Etenkin työväenluokkaisissa ammateissa työväenluokkaan 
samastuminen on vahvinta. Kuitenkin, erojen painopisteet ovat siirtyneet ammatin itsenäisyyden, 
valvonnan asteen sekä niiden vaatiman erityisosaamisen tason arviointiin (Erola 2010, 29). Siitä 
huolimatta Guvelin ym. (ks. Erola 2010, 34) luokkakritiikin mukaan ammateille perustuvat 
yhteiskuntaluokat eivät häviä kehittyneistä yhteiskuntaluokista mihinkään, vaan niiden uskotaan 
muovautuvan enemmänkin sisältä päin. Tämä tarkoittaa Bellin (ks. Erola 2010, 34) mukaan sitä, 
että yhteiskunnan työtätekevien osuus laskee ja pääosa työstä siirtyy teollisuudesta palveluihin. 
Näin ollen syntyy uudenlainen informaatioeliitti, jota voidaan pitää tietyllä tapaa uutena luokkana, 
jossa materiaaliset arvot korvautuvat henkisillä arvoilla. 
 
Härkösen (2010, 51–52) mukaan sosiaalisessa liikkuvuudessa yksilöt päätyvät erilaiseen 
sosiaaliseen asemaan kuin heidän vanhempansa. Sosiaalinen periytyvyys taas on sosiaalisen 
liikkuvuuden kääntöpuoli, jossa yksilöt päätyvät samanlaiseen sosiaaliseen asemaan kuin heidän 
vanhempansa. Sosiaalinen liikkuvuus on yksi yhteiskunnan avoimuuden mittari, jossa jokaisella on 
perhetaustastaan riippumatta mahdollisuus taloudelliseen ja sosiaaliseen menestykseen. Kuitenkin 
osa vanhempien ja lasten sosiaalisen aseman yhteydestä selittyy sillä, että kyvyt periytyvät ja 
koulutusta arvostetaan eri tavoin eri perheissä. (Härkönen 2010, 52) Huomionarvoista Erolan (ks. 
Härkönen 2010, 56) mukaan on se, että suomalaisten miesten liikkuvuus isiään korkeampiin 
luokka-asemiin on vähentynyt ja puolestaan alhaisempaan asemaan lisääntynyt. Naisten kohdalla 
taas sosiaalinen kohoaminen on taas lisääntynyt, kun taas sosiaalisen vajoamisen todennäköisyys 
pysynyt samansuuntaisena kuin ennenkin. 
 
Koulutus on merkittävä tekijä sosiaalisessa uusintamisessa ja liikkuvuudessa (ks. Härkönen 2010, 
59). Kivisen ym. (ks. Härkönen 2010, 59) mukaan yleensä muita pidemmälle kouluttautuvilla 
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lapsilla vanhemmat ovat korkeammissa luokka-asemissa ja korkeammin koulutettuja. Näillä 
korkeammin koulutetuilla on myös suurempi todennäköisyys päätyä korkeisiin luokka-asemiin. 
Härkönen (2010, 59) esittelee artikkelissaan Bourdonin (1974) tapaa pilkkoa vanhempien luokka-
aseman ja saavutetun koulutusasteen välisen yhteyden primaari- ja sekundaarivaikutuksiin. 
Primaarivaikutuksilla hän viittaa vanhempien luokka-aseman ja kouluarvosanojen yhteyteen ja 
sekundaarivaikutuksilla hän tarkoittaa taas havaintoja, joiden mukaan yhtä hyvin koulussa 
pärjäävistä lapsista ne, joilla on korkeampi luokkatausta, jatkavat koulutustaan muita 
todennäköisemmin. 
 
Koulutuksen lisäksi myös geneettinen perimä vaikuttaa sosiaaliseen liikkuvuuteen (Härkönen 2010, 
62). Esimerkiksi Bowlesin ym. (ks. Härkönen 2010, 62) tutkimustulokset osoittavat, että perimä 
selittää enimmillään noin 40 prosenttia vanhempien ja lasten sosioekonomisen aseman 
samankaltaisuudesta. Heidän mukaansa myös persoonallisuuspiirteiden ja fyysisten ominaisuuksien 
geneettisen periytyvyyden merkitys on luultavasti suurempi kuin älykkyyden geneettisen 
periytyvyyden. 
 
Vaikka geneettinen perimä onkin yksi sosiaalisen periytymisen ylläpitäjä, Härkösen (2010, 62) 
mukaan myös lapsuuden kasvuympäristöllä ja muilla ympäristötekijöillä on suuri merkitys lasten 
kehitykselle ja aikuisiän sosioekonomiselle asemalle. Härkönen (2010, 63) esittelee artikkelissaan 
Kohnin (1963) ja Bourdieun (1984) ajatuksia sosioekonomisen aseman eroavaisuuksista. Kohnin 
mukaan työväenluokkaiset vanhemmat painottavat enemmän kuria kuin keskiluokkaiset 
vanhemmat. Bourdieun mukaan taas keskiluokkaiset vanhemmat painottavat enemmän itsenäisyyttä 
ja omien kykyjen kehittämistä. Heillä myös ajatellaan olevan sellaista ”kulttuurista pääomaa”, joka 
auttaa arvostamaan koulutusta sekä sopeutumaan koululaitoksiin ja työelämän vaatimuksiin. 
 
Lisäksi yhteiskuntaluokkien välisillä tuloeroilla saattaa olla vaikutusta sosiaaliseen periytyvyyteen, 
sillä varhaislapsuudessa koetulla köyhyydellä on osoitettu olevan selvästi haitallisia vaikutuksia 
lasten kehitykseen. Köyhillä ja työttömillä vanhemmilla on vähemmän taloudellisia resursseja ja 
usein enemmän stressiä, joka vaikuttaa lapsen kehityksen tuen mahdollisuuksiin ja 
kasvatusmenetelmien epätasaisuuteen. (ks. Härkönen 2010, 63) Taloudellisten tekijöiden lisäksi 
myös muunlaiset tekijät voivat haitata lapsen kehitystä ja selittää sosiaalista periytymistä. 
Asuinalueella, perherakenteiden muutoksilla ja lapsen heikolla terveydellä on osoitettu olevan 
kielteisiä pitkän aikavälin vaikutuksia sosiaaliseen periytyvyyteen ja lapsen pärjäämiseen. (ks. 
Härkönen 2010, 64.) 
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2.1.3 Luokat ja sosiaalinen pääoma 
 
Kouvo (2010, 166) esittelee artikkelissaan Bourdieun (1986) määritelmän sosiaalisesta pääomasta. 
Se on verkostojen sekä niissä vallitsevien vastavuoroisuuden normien ja luottamuksen muodostama 
resurssi, jonka avulla yksilöt ja yhteisöt voivat saavuttaa tavoittelemiaan asioita. Kouvon (2010, 
166) mukaan sosiaalisella pääomalla sanotaan olevan yhteys lukuisiin tavoiteltavina pidettyihin 
asioihin, kuten yksilötasolla esimerkiksi varallisuuteen, työelämämenestykseen ja terveyteen. 
Laajemmin sosiaalisella pääomalla on osoitettu olevan yhteyttä yhteiskunnan yhdistysaktiivisuuteen 
sekä siitä seuraavaan demokraattisen järjestelmän toimivuuteen. 
 
Sosiaalinen asema on yhteydessä sosiaalisen pääoman moninaisten muotojen jakautumisen kanssa. 
Kouvon mukaan (2010, 181) yleistynyt luottamus on suurinta ammattitaitoisella työväestöllä ja 
järjestöosallistuminen taas maanviljelyksessä työskentelevillä. Luokkahierarkian yläpäässä olevien 
henkilöiden luottamus on taas suurinta yhteiskunnallisiin instituutioihin sekä kontaktit virkamiehiin 
ja poliitikkoihin koetaan usein hyödyllisiksi. Luokkien välillä siis on eroja sosiaalisen pääoman 
jakautumisessa, mutta osa eroista Kouvon mukaan (2010, s.180) selittyisi luultavasti myös muilla 
tekijöillä, kuten vaikkapa koulutuksella tai varallisuudella. 
 
2.2 Perheen merkitys 
 
Perheen määritelmästä sosiologien keskuudessa ei koskaan olla oltu yksimielisiä. 1900-luvun 
puolivälissä yksimielisyys oli kuitenkin lähempänä kuin koskaan, sillä kyseisen ajan vahva 
funktionalistinen perinne määritteli perheen ydinperheen tapaan, joka koostui laillisesti vihitystä 
miehestä ja naisesta sekä heidän lapsistaan. (Giddens 2001, 174–175.)  
 
Uudemmassa perhesosiologiassa perheellä ei ole yhtä selkeää määritelmää. Perhe voidaan 
määritellä mielivaltaiseksi sosiaaliseksi konstruktioksi ja perheen ei väitetä olevan universaali ja 
luonnollinen sosiaalinen rakenne. Perheen katsotaan esimerkiksi edustavan ideologiaa, jossa 
henkilökohtainen ja hoiva idealisoidaan siten, että se asetetaan teollisen yhteiskunnan 
byrokraattisuuden ja persoonattomuuden vastapainoksi. Perhe voidaan myös ajatella olevan 
erilaisten määrittelykamppailujen kohde, jossa monet institutionalisoidut käytännöt, kuten 
sosiaalilainsäädäntö sekä hyvinvointivaltion asiantuntijat, vaikuttavat siihen, mitä perhe on ja miten 
se määritellään. Lisäksi perhe voidaan ymmärtää muidenkin kuin myönteisten tunteiden ja tekojen 
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paikkana. (Cheal 2002, 11.) Näin ajateltuna, perhettä ei eristetä muusta yhteiskunnasta erilliseksi 
yksiköksi, vaan se suhteutetaan muihin sosiaalisiin suhteisiin, merkityksiin ja kokemuksiin. 
 
Pierre Bourdieu sanoo vanhemmilla olevan ratkaiseva merkitys lapsen taloudellisen, kulttuurisen ja 
sosiaalisen pääoman kannalta. Hänen mukaansa synnymme olosuhteisiin, jotka antavat tietyt 
pelikortit yhteiskunnassa pärjäämiseen. (Ks. Järvinen & Kolbe 2007, 48.) Vanhemmat siis omalla 
esimerkillään ja kasvatuksellaan näyttävät lapselle suunnan elämässä. Tämän vuoksi on mielestäni 
myös syytä olettaa, että samoin kuin muutkin elämän osa-alueet ovat herkästi periytyviä, myös 
ruuan arvostus ja syömisen tavat periytyvät sukupolvelta toiselle.  
 
Sanotaan siis, että kaikki lähtee lapsuudesta. Yhteiskunnalliset jaot kiinnittyvät 
merkitysrakenteisiin, arvostuksiin ja maailmassa olemisen tapoihin. Ihmisiä kasvatetaan niin 
tietoisesti kuin tahattomattaankin omaksumaan omanlaisensa ”sopiva” sosiaalinen ja symbolinen 
järjestys maailmasta. Kullekin yksilölle rakentuu rajattu valintojen maailma, joka nähdään itselle 
sopivana ja mahdollisena. (Käyhkö 2006, 28.) Bergerin ja Luckmannin (1994, 147–148) mukaan 
yksilö ei synny yhteiskunnan jäseneksi, vaan hänestä tulee sellainen vähitellen. Yksilö käy läpi 
eräänlaisen tapahtumasarjan, jonka kuluessa hän saa valmiudet niin sisäistää yhteiskunnan 
objektiiviseksi todellisuudeksi kuin osallistua tämän todellisuuden tuottamiseen. He kutsuvat tätä 
yksilönkehityksellistä prosessia sosialisaatioksi, johon myös sisäistäminen kuuluu. Sosialisaatio on 
Bergerin ja Luckmannin (1994, 149) mukaan yksilön kokonaisvaltaista ja johdonmukaista 
perehdyttämistä yhteiskuntaan ja sen toimintaan. 
 
Sosiaalistamisesta huolehtii lapsen merkitykselliset toiset eli ne, jotka lapsesta käytännössä 
huolehtivat. Merkityksellisten toisten kautta lapsi omaksuu sellaisia sosiaalisen maailman ainesosia, 
joita he hänelle valikoivat ja välittävät esimerkiksi yhteiskunnallisen asemansa ja yksilöllisten 
kokemustensa mukaisesti. Näin lapsi myös samaistuu merkityksellisiin toisiin lukuisilla 
emotionaalisilla tavoilla ja sisäistää heidän roolinsa ja asenteensa. (Emt. 150.) 
 
Tiettyyn yhteisöön kasvaminen on kyseisen kulttuurin merkityskarttojen oppimista. Esimerkiksi 
työväenluokkainen kulttuuri ei ole rakenteellisten voimien heijastus vaan merkitysjärjestelmä, joka 
toimii välittävänä tekijänä sosiaalisten rakenteiden sekä toimijoiden välissä. (Käyhkö 2006, 29.) 
Historioitsija Anne Ollilan mukaan kulttuuri on merkitysjärjestelmä, jonka sisällä elävä ihminen saa 
”perintönä” kulttuurille ominaisen tavan jäsentää todellisuutta. Yksilö jäsentää kokemuksiaan 
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oppimansa merkitysjärjestelmän mukaisesti ja suuntautuu maailmaan yhteisölle ominaisella tavalla. 
(Ollila 2001, 84–85.) 
 
Näin siis ajateltuna myös perheen sosioekonominen asema ja siten heidän yhteiskuntaluokkansa 
määräävät heidän kulttuurilleen ominaisen tavan jäsentää todellisuutta. Tästä voisi olettaa, että 
työväenluokkaisella perheellä ruokailutavat ovat oman merkitysjärjestelmän mukaisia. Elämäntapa 
ja samalla myös ruokailutavat ovat toisenlaisia kuin vaikkapa ylemmän luokan perheenjäsenillä, 
jotka taas ovat suuntautuneet oman kulttuurinsa merkitysjärjestelmän mukaisesti. 
 
2.3 Bourdieun distinktioteoria – maun ja tyylin jäsentyminen hierarkkisesti 
 
Pierre Bourdieun (1984, 2–68) mukaan maut ja tyylit jäsentyvät hierarkkisesti. Hän ajattelee, että 
keski – ja yläluokat määrittelevät hyvän maun ja alempi luokka tyytyy osassaan pitämään hyvänä 
sitä, minkä joutuvat muutenkin valitsemaan. 
 
Bourdieu lähtee hahmottamaan väitettään teorialla, jossa sosiaalinen todellisuus jakautuu kentiksi. 
Hänen mukaansa esimerkiksi ruuanlaitto on yksi kenttä. Ihmiset kamppailevat kentille, kuten 
ruuanlaittoon liittyvälle kentälle, pääsystä, jotta he voisivat kerätä kentille ominaisia pääomia. 
Pääomia voi kuitenkin kerätä vain niissä rajoissa, jotka yksilön habitus sallii. Habitus on Bourdieun 
yksi tärkeimmistä käsitteistä. Se on järjestelmä, joka kokoaa yhteen yksilön elämänhistoriaan 
sisältyviä kokemuksia sekä hänen havaitsemis- ja suhtautumistapojaan. Habitus myös ilmentää 
tietyn yhteiskuntakerrostuman kulttuurin rakentumista yksilössä, joten se on niin yksilöllinen kuin 
yhteisöllinenkin asia. Bourdieu (1977, 72–83) toteaakin, että yhteiskuntaluokka koostuu ihmisistä, 
joilla on samantapainen habitus ja asema kentällä.  
 
Kentillä taistelun kohteena olevat pääomat Bourdieu (1983, 185–193) jakaa kahteen päätyyppiin, 
taloudelliseen ja symboliseen pääomaan. Symbolinen pääoma jakautuu vielä kahteen alalajiin, 
kulttuuriseen ja sosiaaliseen pääomaan. Taloudellinen pääoma tarkoittaa nimensäkin mukaan 
yksilön aineellisia resursseja, kuten varallisuutta. Bourdieu on kuitenkin kiinnostuneempi 
symbolisen pääoman muodoista.  Kulttuurinen pääoma näkyy hänen mukaansa kolmella tavalla. 
Ensinnäkin se ruumiillistuu yksilön habitukseen, joka käytännössä tarkoittaa ihmisen tapoja puhua 
ja elehtiä. Toiseksi se objektivoituu erilaisiksi esineiksi, kuten vaikka kirjahyllyssä oleviksi kirjoiksi 
tai taideteoksiksi. Kolmanneksi kulttuurinen pääoma institutionalisoituu tutkinnoiksi ja 
oppiarvoiksi. Bourdieun (1983, 185–193) mukaan siis yhteiskuntatieteiden maisterin titteli on 
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osoitus kulttuurisesta pääomasta. Sosiaalinen pääoma kiteytyy sosiaalisiksi velvollisuuksiksi ja 
oikeuksiksi sekä niitä ylläpitäviksi suhdeverkostoiksi. Sosiaalista pääomaa ovat siis toimijan 
verkostot, hänen paikkansa niissä ja se, miten hyvin hän verkostojaan kykenee käyttämään. 
Bourdieulaisittain yksilöllä on sosiaalista pääomaa sitä enemmän, mitä enemmän ja 
vaikutusvaltaisempiin ihmisiin hänellä on sosiaalisia kontakteja.  
 
Bourdieu (1984, 2–68) siis olettaa, että keski- ja yläluokka määrittävät hyvän maun. Näillä ihmisillä 
on kulttuurista pääomaa, ja heidän makuaan ja erojen tajua pidetään täydellisenä. Bourdieu toteaa, 
että yläluokan maulle ominaista on hienostunut erottelu ja esteettisen kokemuksen itseisarvon 
ymmärtäminen. Bourdieu ehkäpä allekirjoittaisi siten myös väitteen, että ylempi luokka määrittää 
myös sen, mikä on hyvää ruokaa ja miten sitä kuuluisi nauttia.  
 
Mitä Bourdieu ajattelee muista luokista? Hän (1984, 2–68) tarjoaa keskiluokalle jäljittelijän roolia. 
Keskiluokka pyrkii jäljittelemään yläluokkaisia makukäytäntöjä, ei nauttiakseen esimerkiksi 
taiteesta vaan erottuakseen joukosta. Kamppailua ei käydä pelkästään luokkien välillä vaan myös 
luokkien sisällä. Erityisesti kamppaillaan keskiluokan sisällä, jossa erilaisia ryhmiä on paljon. 
Keskiluokan makua Bourdieu kuvaa hyväksi kulttuuritahdoksi. Keskiluokka haluaa olla kuin 
yläluokka ja oppia pelaamaan peliä kuten yläluokka, mutta kuitenkin jäljittelijät tulevat aina 
perässä.  
 
Alaluokan maku on siinä, että he pitävät hyvänä sitä, minkä joutuvat muutenkin valitsemaan. Sitä 
he ovat myös tottuneet arvostamaan, sillä heidän sosiaalinen taustansa ja asemansa eivät 
mahdollista muunlaistakaan valintaa. Työväenluokan populaarin kulttuurin Bourdieu tunnistaa siitä, 
että se ohjautuu selkeän logiikan mukaan. Ruuan esimerkiksi tulee olla ravitsevaa ja sitä tulee olla 
riittävästi. Erontekoja eli distinktioita voi löytää myös muustakin kuin ruuasta, kuten vaikka 
puhetavoista, taiteesta tai urheiluharrastuksista. (Bourdieu 1984, 2–68.) 
 
2.4 Suomalainen maku 
 
Purhonen ym. (2014) tutkivat laaja-alaisesti suomalaista makua ja suomalaisten elämäntyylejä. 
Tutkimus on ensimmäinen laatuaan, jossa systemaattisesti ja kriittisesti sovelletaan Bourdieun 
maku– ja distinktiotutkimuksen tarkastelutapaa nykyajan suomalaiseen yhteiskuntaan. Heidän 
mukaansa Suomessa voidaan puhua elämäntyylien sosiaalisesta eriytymisestä, jossa keskeisin 
makuja ja elämäntyylejä systemaattisesti jakava periaate on yksilöiden pääomien määrä. Pääomien 
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paras yksittäinen mittari on Purhosen ym. (2014) mukaan koulutusaste. Toiseksi keskeiseksi 
jaottelijaksi makujen ja elämäntyylien kirjoon vaikuttaa yksilön ikä.  
 
Suomi on tutkimusten mukaan hyvin linjassa useimpien muiden Euroopan maiden kanssa, joissa on 
toteutettu samantyylinen makuja ja elämäntyylejä koskeva tutkimus. Kuitenkin Purhosen ym. 
(2014) mukaan nimenomaan Suomessa erityispiirteenä niin korkeakulttuurisen harrastuneisuuden 
kuin maun monipuolisuudenkin kohdalla voidaan pitää naisvaltaisuutta. Lisäksi tutkimuksen 
mukaan suomalaisista erityispiirteistä tärkein on se, että maut ja elämätyylit jäsentyvät kaikkein 
selvimmin kulttuurisen legitiimiyden mukaan, jossa legitiimiys viittaa perinteiseen 
korkeakulttuuriseen suuntautumiseen. Tämä tulos on yllättäen samantapainen kuin mihin Bourdieu 
päätyi omassa distinktiotutkimuksessaan 1960-luvun Ranskassa.  
 
Kuitenkin samaan hengenvetoon on todettava, että suomalaisten makujen ja elämäntyylien 
tutkimustulokset toki eroavat monessa muussa suhteessa Bourdieun distinktiotutkimuksesta, sillä 
suomalaisten elämäntyylien järjestymistavassa ei voida havaita taloudellisen ja kulttuurisen 
pääoman painoarvojen erottelevaa vaikutusta. Toisaalta kuitenkin voidaan osoittaa eräiden 
yhteiskuntaluokasta ja pääomien määrästä riippumattomien tekijöiden, kuten esimerkiksi iän, 
sukupuolen ja asuinalueen, vaikutus elämäntyylien eriytymisessä. (Purhonen ym. 2014) 
 
Verrattaessa taas Englantiin Bennettin ja kumppaneiden (2009, 179) mukaan brittiläiseen 
keskiluokkaan kuuluvat niin korkeasti koulutetut, joilla on paljon kulttuurista pääomaa kuin 
varakkaat hedonistiset materialistitkin. Tämä jaottelu erottaa toisistaan samalla myös koulutuksen 
kautta keskiluokkaan nousseet ja varakkaat sekä iältään nuoret ja vanhat saman luokan jakavat 
ihmiset. 
 
Luokat voidaan jaotella johtoasemassa oleviin, keskitasoon ja työväkeen. Johtoasemalla 
tarkoitetaan esimerkiksi toimitusjohtajia, keskitasolla voisi olla vaikkapa asiantuntijatehtävissä 
olevat ja työväenluokassa työntekijät. Heidän makujaan ja erontekojaan tarkastellessa voi huomata, 
miten jotkin aktiviteetit ovat hyvin samansuuntaisia ja yhtä yleisiä luokkaeroista riippumatta. 
Esimerkiksi brittiläiseen kulttuuriin kuuluva olutravintoloissa seurusteleminen kuuluu jokaisen 
brittiläisen arkeen. Lisäksi kaikki britit käyvät lähes yhtä usein ulkona yökerhoissa ja pitävät 




Jotkin aktiviteetit taas ovat yleisiä vain tietyn luokan piirissä. Esimerkiksi oopperassa, museoissa ja 
musikaaleissa käyminen on pääsääntöisesti ylemmän luokan harrastuksia. Ylemmässä luokassa 
pidetään uutisista, kun taas työväenluokka seuraa mieluummin saippuasarjoja televisiosta. Ylempi 
luokka myös lukee enemmän kirjoja ja kuuntelee klassista musiikkia, kun taas työväenluokka 
katsoo kaiken kaikkiaan televisiota paljon enemmän. (Bennett ym. 2009, 180–181.) 
 
Bennettin ja kumppaneiden (2009, 183) tutkimusten perusteella koulutus on selvin väylä luokka-
aseman nousuun. Keskiluokkaan identifioituminen on monilla hankalaa, sillä vain neljännes 
tutkimukseen osallistunut luokitteli itseään keskiluokkaan kuuluvaksi. Osa ei kokenut kuuluvansa 
mihinkään luokkaan ja osa luokitteli itsensä työväenluokkaiseksi. 
 
Keskiluokkaan pääsy siis vaatii koulutusta. Työväenluokkaa leimaa vahvasti se, että suurella osalla 
työväenluokasta ei ole mitään koulutusta. Lisäksi työväenluokkaisuus kulkee vahvasti suvussa, sillä 
yli puolet vastanneista kertovat olevansa toisen sukupolven työväenluokkaisia. (Bennett ym. 2009, 
198–199.) 
 
Bennettin ja kumppaneiden (2009, 191) tutkimukseen osallistunut kuvailee osuvasti 
keskiluokkaisen ja työväenluokkaisen elämänkulun eroavaisuuksia. Hänen mukaansa 
keskiluokkainen lähtee nuorena opiskelemaan ja samalla muuttaa opintojen perässä omilleen 
asumaan. Samaan aikaan työväenluokkainen nuori lähtee nuorena töihin, asuu vanhemmillaan ja 
syö äitinsä tekemää ruokaa töiden jälkeen. Ensimmäisen kerran työväenluokkainen muuttaa pois 
kotoa vasta mentyään naimisiin. 
 
2.4.1 Suomalaisten ruokamaku 
 
Purhosen ym. (2014, 181) mukaan suomalaiset eivät ole erityisen kuuluisia ruokakulttuuristaan, 
vaikka Suomessakin toki on omat herkkunsa ja kansalliset erikoisuutensa. Suomalaiset mieltävät 
perusruuikseen melko raskaista ja yksinkertaisista aineksista koostuvat ruoat, kuten vaikka 
lihapullat, pihvi tai leike, paistettu kala, lihamakaronilaatikko ja pizza. Kuitenkin viime 
vuosikymmeninä suomalainen ruokakulttuuri on muuttunut ja globalisoitunut, sillä esimerkiksi 
etnisiä ravintoloita on avattu Suomeen huomattavan paljon. Toisekseen muutoksesta kertoo sekin 
seikka, että vain kasvisruokaa syövien kotitalouksien määrä on lisääntynyt merkittävästi. (ks. 
Purhonen ym. 2014, 181–182.) Purhosta ym. (2014, 182) kiinnostaa erityisesti se, noudattaako 
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ruokamaku samanlaisia sosiodemografisia malleja kuin muiden kulttuurin alojen maut ja löytyykö 
Suomesta sellaista ruokamakua, joka liittyisi tiiviisti korkeaan sosiaaliseen asemaan. 
 
Tutkimukseen osallistuneista suurin osa kuvailee jokapäiväistä ruokaansa ”ihan vaan perusruoaksi”. 
”Perusruoasta” poiketaan tyypillisimmin viikonloppuisin, jolloin pyritään syömään ”vähän 
paremmin” tai ”ulkona syödessä”. Samaan aikaan Purhosen ym. (2014) tutkimustuloksissa näkyy 
sosiaalisten ryhmien eriytyminen ruoka- ja juomamauissa. Ensinnäkin miespuolisten työläisten ja 
naispuolisten toimihenkilöiden konstailemattomat makumieltymykset pelkistyvät yksinkertaisesta 
liharuoasta, porsaanlihasta tai jauhelihakastikkeesta pitämiseen. Samalla he ilmaisevat epäluuloa ja 
toisinaan suorastaan inhoa vierasta ja eksoottista ruokaa kohtaan. Toiseksi tutkimustuloksista on 
erotettavissa toimihenkilöiden ja opiskelijoiden maku, joka ilmenee tavallisen perusruoan 
pitämisenä. Samalla he suhtautuvat avoimesti uusia makuja ja makumieltymyksiä kohtaan. 
Viimeinen tutkimustuloksista erottautuva ryhmänsä ovat kulinaristit, jotka ovat monipuolisia 
ruokatavoissaan. Heidänkään puheessaan ei tutkimusten mukaan vilise hienojen ruokalajien nimiä, 
mutta he kuvailevat ruokamieltymyksiään – ja tapojaan innostuneesti ja muita perusteellisemmin. 
Tähän viimeiseen kategoriaan kuuluvat kaikki yhteiskunnan johtavissa asemissa olevaa tai ollutta 
haastateltavaa. (Purhonen ym. 2014, 204–205.) 
 
Purhosen ym. (2014, 205) tutkimustulokset siis osoittavat, että sosiodemografiset tekijät, kuten 
koulutusaste, ikä ja sukupuoli, tekevät selviä eroja ruoka- ja juomamakuihin. Erot näyttäytyvät 
tutkimuksen valossa melko karkeilta ja yksinkertaisilta, kuten esimerkiksi se, että pitää 
ruokajuomana ennemmin vedestä ja viinistä kuin oluesta ja maidosta. Erot näyttäytyvät myös siten, 
että koulutetut ja naiset pitävät enemmän keveistä ja etnisistä ruoista ja miehet ja vähemmän 
koulutetut pitävät enemmän raskaista ja liharuoista. 
 
Lopuksi Purhonen ym. (2014, 206) esittävät tulkinnan, että suomalainen ruokamaku jakautuu 
perinteisen ja raskaan sekä kevyen ja etnisen maun ulottuvuuksiin. Näistä ulottuvuuksista kuitenkin 
ensimmäiseksi mainittu on yleisempi ja lähempänä suomalaista valtavirtamakua. Toisin kuin 
korkean sosiaalisen aseman, naissukupuolen, nuoren iän ja kaupungissa asumisen ennustama 
etnisyyttä ja keveyttä arvostava moderni ja ”eurooppalaisempi” ruokamaku on ainakin toistaiseksi 





2.5 Ruokatutkimus luokkanäkökulmasta Suomessa 
 
Myös Suomessa on tutkittu ruuan ja yhteiskuntaluokan suhdetta. Yksi merkittävimmistä tutkijoista 
on Kaj Ilmonen, joka tutki ruokaa erityisesti kulutuksen näkökulmasta. Hänen (2007) mukaansa 
Bourdieun teoria, jossa maku näyttäytyy selvästi hierarkkisena ja alaspäin valuvana käytäntönä, 
toimii jos sosiaalinen hierarkia on selkeä ja alemmilla tasoilla ylemmän luokan erityisherkkuja 
myös arvostetaan. 
 
Ilmonen puhuu ruokatyyleistä, joita ei hänen mukaansa voi siirtää ulkokohtaisesti 
yhteiskunnalliselta ryhmältä toiselle edes silloin, kun jollakin yhteiskunnallisella luokalla on paljon 
taloudellista ja symbolista valtaa. Ensinnäkin siksi, koska kulutustyylit ja maku sisältävät moraalisia 
arvotuksia, jotka eivät ole niin yhtenäisiä kuin Bourdieun teoria antaa olettaa. Toiseksi ulkoa tuotuja 
toimintataipumuksia ja tiedollisia rakenteita ei voi siirtää johonkin tyhjään tilaan, vaan nuo tilat ovat 
jo valmiiksi sosiaalisesti ja kulttuurisesti täytettyjä. Näin siis varsinainen tyylien perusta, 
emotionaalinen ja kognitiivinen taipumus toimia yhtenäisellä tavalla ei tihku mihinkään suuntaan, 
sillä se on kasvatuksen ja henkilökohtaisen elämänhistorian kautta vahvasti sidoksissa niihin 
sosiaalisiin asemiin, joihin ihmiset ovat kiinnittyneet. (Ilmonen 2007, 222–223.) 
 
Tällä tavoin voisi myös olettaa, että eri sosioekonomisesta asemasta tulevien ruokailutavoissa olisi 
eroja. Väitän, että ylemmästä luokasta tulevien makumieltymykset sekä -tavat ovat erilaisia kuin 
alempien luokkien ruokailutottumukset, koska heillä on omanlaiset ruokailutavat, jotka ovat 
kehittyneet heille niin kasvatuksen kuin heidän henkilökohtaisen elämänhistoriankin kautta.  
Mielestäni Bourdieu ja Ilmonen ovat molemmat osittain oikeassa. Elämäntapa ja siten myös 
ruokailutavat ovat taipuvaisia bourdieulaisittain valumaan ylhäältä alas yhteiskuntaluokissa.  
 
Väitän, että ylemmät luokat määrittelevät mikä on hyvä maku ja miten sitä syödään. Alemmat 
luokat voivat esimerkiksi ajatella rapujen olevan ylemmän luokan ruokaa, johon yhdistyy aivan 
omanlaisensa tapa syödä niitä. He siis tiedostavat rapujen olevan ruokaa, joihin heillä ei ole asiaan 
kuuluvaa kontekstia, jossa rapujen syöminen kuuluisi heidän elämäänsä. Näin siis Ilmosen teoria 
pitää myös paikkansa, rapujen syönti kuuluu ylemmälle luokalle ja tämä tapa ei tihku alempaan 
luokkaan, vaikka alempi luokka tietääkin rapujen syönnin olevan erityistä verrattuna vaikka 
lihapulliin. Bourdieun teoria onkin mielestäni enemmän ajateltu henkisenä tietona, alempi luokka 




2.6 Ruuan merkitys nykyajan yhteiskunnassa 
 
Mari Niva ja Johanna Mäkelä (2005) ovat tutkineet syömistä ja sitä, miten ruuan terveellisyys 
tuotteistetaan elintarviketeollisuudessa. He lähtevät siitä, että funktionaaliset eli tässä tapauksessa 
terveysvaikutteiset elintarvikkeet eivät asetu osaksi arkista syömistä samalla tavoin kuin 
tavanomaiset elintarvikkeet. Niiden kiistanalainen luonne edellyttää toisenlaista haltuunoton 
prosessia, jossa terveysvaikutteisuus saa merkityksensä. 
 
 Niva ja Mäkelä (2005) tarkoittavat haltuunotolla sitä, kuinka yhtäältä terveysvaikutteisuuden idea 
omaksutaan ja mahdollisesti hyväksytään ja kuinka toisaalta funktionaalisia elintarvikkeita 
käytetään ja otetaan osaksi omia syömisen tapoja. Haltuunoton näkökulmasta ihmiset eivät vain 
osta tuotteita vaan tekevät niistä omia, liittävät niihin kokemuksiaan ja kytkevät ne osaksi 
identiteettiään. Tuotteita ja kulutusobjekteja käytetään arjessa erilaisin tavoin ja vaihteleviin 
tarkoituksiin, mutta samalla niiden avulla muokataan maailmaa ja omaa paikkaa siinä. (Miller 
1997.) Ihmisten vuorovaikutus objektien kanssa on sekä fyysistä että ajatuksellista ja tiedollista 
(Dant & Martin 2001). Haltuunottoon liitetään myös tietoa tuotteiden ominaisuuksista, rajoituksista 
ja siitä, täyttävätkö ne omat odotukset. Funktionaalisten elintarvikkeiden haltuunotto on paitsi 
materiaalista ja fyysistä myös tiedollista ja arvottavaa.  
 
Mielestäni ruoka on yksi tärkeimmistä kulutusobjekteista niin arjessa kuin juhlassakin. Sen avulla 
ihmiset arvottavat myös omaa paikkaansa tässä maailmassa. Ruualla ja syömisen eri tavoilla 
ihminen voi näyttää muille millainen ihminen itse on ja samalla vahvistaa omaa identiteettiään. Voit 
esimerkiksi ostaa tuoreen kalan ja kasvikset kauppahallista tai vaihtoehtoisesti voit ostaa kalaa ja 
kasviksia supermarketin pakastealtaasta. Se kumpaan vaihtoehtoon päädyt, kertoo sinusta itsestäsi 
ihmisenä niin muille kuin itsellesikin jotain, kuten esimerkiksi arvostatko ruokaa ostaessasi 
lähiruokaa vai merkitseekö ruuan hinta enemmän.  
 
Ravitsemus-, lääke- ja biotieteiden viime vuosikymmeninä tuottama tieto ravinnon ja terveyden 
välisistä yhteyksistä on osaltaan vaikuttanut siihen, että ruoasta ja syömisestä käytävän keskustelun 
viitekehykseksi ovat vakiintuneet terveys ja terveellisyys. Ravintoa koskeva tieto lisääntyy ja 
tarkentuu yhä yksityiskohtaisempiin kysymyksiin. Terveellinen syöminen on median vakioaihe, ja 
sitä koskevalta tiedolta on vaikea välttyä. Anthony Giddensin (1991) mukaan onkin paradoksaalista, 
että kulutusta yhdenmukaistavasta hyödykkeistymisestä on tullut osa refleksiivistä itsen projektia ja 
elämäntyylien muotoutumista. Tuotteet muokkaavat kulutuksen käytänteitä ja mahdollistavat 
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erilaisia terveyden edistämisen tapoja. Ruoan hyödykkeistyminen ei tietenkään ole uutta 
markkinataloudessa. Helppous ja nopeus tuotteistetaan valmisaterioiksi ja puolivalmisteiksi, 
luonnollisuus luomutuotteiksi, eettisyys reiluksi kaupaksi. (Niva & Mäkelä, 2005.) 
 
Luottamuksessa terveysvaikutteisiin tuotteisiin ei ole kyse vain ajatuksesta, että tuotteet ovat hyviä 
ja turvallisia. Ne sisältävät lupauksen terveemmästä elämästä tai vähintään sen mahdollisuudesta. 
Luottamus tuotteeseen merkitsee halua uskoa terveysväitteen merkitykseen, sitä koskevan 
todistusaineiston kattavuuteen sekä tuotteen vaikutukseen ja turvallisuuteen. Funktionaalisten 
elintarvikkeiden haltuunoton käytännöllinen puoli on niiden omaksuminen osaksi arjen syömistä. 
Tämä käyttöönotto edellyttää terveysvaikutteisuuden idean omaksumista ja ainakin jonkinlaista 
luottamusta tuotteita markkinoille tuottaviin ja niitä sääteleviin toimijoihin. Käyttö kertoo siitä, 
kuinka terveellisyyden kulttuuri ja syömisen tieteellistäminen saavat uusia muotoja ja kohtaavat 
arjessa. Tässä valintojen kontekstissa näyttää siltä, että erilaiset funktionaaliset elintarvikkeet ovat 
saavuttaneet monien kuluttajien hyväksynnän ja vakiinnuttaneet paikkansa heidän ruokapöydissään.  
 
Tutkimuksessani kiinnostavaa onkin selvittää, onko ruuan terveellisyys jokaiselle tärkeää vai 
nousevatko jotkin muut seikat terveyden edelle, kuten vaikka ruuan hinta. Ruuan terveellisyydestä 
puhutaan paljon ja yhä terveysvaikutteisempia ruokia ilmestyy markkinoille, mutta kuka ruokiin 
uskoo ja kuka niitä ostaa? Nivan ja Mäkelän tutkimuksen mukaan käytössä on nähtävissä joitakin 
ikään, sukupuoleen ja sosioekonomiseen asemaan liittyviä eroja. Yleistäen voidaan sanoa, että 
aktiivisimpia funktionaalisten tuotteiden käyttäjiä ovat naiset, iäkkäät, koulutetut ja korkeassa 
ammattiasemassa toimivat. Näiden ryhmien on myös todettu olevan yleensä kiinnostuneimpia 
terveellisestä syömisestä (mm. Helakorpi & al. 2003). 
 
Mäkelän ym. (2003, 6–7) mukaan monet suuret yhteiskunnalliset muutokset, kuten teollistuminen, 
kansainvälistyminen sekä perheiden ja yhteiskunnan välisen työnjaon muuttuminen ovat 
vaikuttaneet siihen, mitä kotona tarjotaan ruoaksi. Vaikka maailma muuttuu, arjen perustarpeet 
eivät muutu, sillä jokainen ihminen tarvitsee elääkseen joka päivä ravintoa, ruokaa. Nykyajan 
valintaviidakossa selviytyminen ei ole helppoa, sillä ruoan valinnan mahdollisuudet ovat kasvaneet 
valtavasti, samoin myös yksilön mahdollisuudet rakentaa omaa identiteettiään ja toteuttaa itseään 





Ruoka on yksi väylä, jonka kautta voimme ymmärtää kulttuuriakin. Syömistä koskevat valinnat 
ovat myös symbolisia valintoja ravitsemuksellisten valintojen lisäksi. Symbolisten valintojen kautta 
määritellään suhdetta sekä omaan kulttuuriin että muihin kulttuureihin. Ruoan sosiologia pohtii 
ensinnäkin sitä, miten ihmiset valitsevat mahdollisen ravinnon joukosta ne ruoka-aineet, joista he 
ruokansa valmistavat. Toiseksi tutkimuksen kohteena on kysymykset siitä miksei kaikki ravinto 
kelpaa ruuaksi asti. (Mäkelä 2003, 36–37.) 
 
2.6.1 Ruoka ja sosiaaliryhmä 
 
Mäkelä (2003, 50) esittelee Ilmosen (1993) tutkimusta, jossa keskeinen tulos on, että osa ylempien 
sosiaaliryhmien elämäntyyliin liittyvistä tavoista välittyy vähitellen alemmille sosiaaliryhmille. 
Mäkelän (2003, 50) mukaan ruoan näkökulmasta tämä tarkoittaa sitä, että monet ylempien 
sosiaaliryhmien ruokavalioon kuuluneet elintarvikkeet ovat vähitellen valuneet alempien 
sosiaaliryhmien ulottuville ja menettäneet asemansa ylellisyytenä. Eräänlainen hierarkkisuus näkyy 
suomalaistenkin tavoissa, erityisesti terveellisten elämäntapojen omaksumisessa. Näiden tapojen 
edelläkävijänä on keskiluokka, jota muut seuraavat. Lahti-Kosken (ks. Mäkelä 2003, 50–51) 
mukaan korkeasti koulutetut naiset ovat omaksuneet terveellisemmät tottumukset muita nopeammin 
ja vastaavasti taas epäterveellisimmät elintavat ovat yksinäisillä, vähän koulutetuilla miehillä. 
 
Suomessa kulttuurinen vaihtelu ilmenee Mäkelän vuonna 1996 valmistuneen laadullisen 
tutkimuksen perusteella kahdella tavalla. Ensin oli selvästi havaittavissa, että ruokakulttuuri on 
selvästi kiinnittynyt sosiaaliseen kerrostuneisuuteen. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
työntekijän ja ylemmän toimihenkilön ruokapöytä on erilainen. Tarkempi analyysi ruokaan 
suhtautumisesta osoitti kuitenkin myös sen, että eri ryhmiin kuuluvien haastateltavien välillä oli 
yhteneväisyyksiä. Tällä Mäkelä (1996a) tarkoittaa sitä, että niin työntekijöiden kuin ylempien 
toimihenkilöiden joukosta löytyy perheitä, joissa ruoka on suuren innostuksen ja harrastuksen 
kohde, ikään kuin osa elämäntapaa. Toisissa perheissä taas, sosiaaliryhmään katsomatta, 
ruoanvalmistus on välttämätön pakko. (ks. Mäkelä 2003, 51.) 
 
2.6.2 Syömisen uudet suuntaukset 
 
Mäkelän (2003, 57) mukaan suomalaisten syömisessä on havaittavissa erilaisia kehityssuuntia, jotka 
kertovat yhteisten käytäntöjen ja sääntöjen muuttumisesta suomalaisessa ruokakulttuurissa. Mäkelä 
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tarkastelee tätä 2000-luvun alun syömiseen liittyvää muutosta erilaisten vastinparien kautta, jotka 
eivät jäsenny vain sosiaaliseen asemaan, sukupuoleen tai elämänvaiheeseen liittyvien erottelujen 
kautta. Mäkelä pohtii sellaisia valinnan ulottuvuuksia ja ongelmia, joita ihmiset joutuvat 
kohtaamaan kulutustottumuksien lisääntyessä ja luodessaan omaa elämäntyyliään siinä samalla. 
 
Ensimmäinen Mäkelän (2003, 57) vastinpari on vaivattomuus-vaivannäkö. Arjen pyörteissä 
suomalaiset arvostavat nykyisin ruoanvalmistuksen helppoutta ja vaivattomuutta. Tähän huutoon on 
vastattu valmisruokien ja ruoanvalmistusta helpottavilla puolivalmisteilla, joilla arkiruoan 
valmistaminen on helpompaa ja nopeampaa. Samalla kun vaivattomuus on siis arjen toivelistalla, 
vapaa-aikana eli viikonloppuisin ja juhlapyhinä ruoanvalmistukseen keskitetään voimavaroja entistä 
enemmän. Tämä vaivannäkö taas tarjoaa mahdollisuuden ihmisten sosiaaliseen vuorovaikutukseen 
ja sosiaalisten suhteiden uudistamiselle. Seuraava Mäkelän (2003, 59) vastinpari on terveys-ja 
nautinto. Terveydestä ja terveellisestä ruoasta on tullut yhä tärkeämpää suomalaisille. Tämä 
kiteytyy tavoitteeseen syödä ”kevyesti”. Samalla rasvainen ja makea muuttuvat juhlatilanteisiin 
kuuluvaksi nautinnoksi, jossa kuitenkin repsahdukset ovat hallinnassa olevia poikkeuksia. 
 
Kolmas Mäkelän (2003, 61) vastinpari on vastuullisuus-itsekeskeisyys. Ruokavalinnat ovat eettisiä 
sekä moraalisia valintoja. Yksityisestä ruoan nauttimisesta ja kuluttamisesta tulee aktiivista ja 
poliittista, jossa ruokavalinnat ovat yksi ihmisten elämäntyylin näkyvin osa. Tämä tarkoittaa sitä, 
että oman elimistön hyvinvoinnin ohella on otettava huomioon myös maapallon, eläinten ja muiden 
ihmisten hyvinvointi. Ruokavalinnoilla ihminen kertoo omaa tarinaansa siitä, millaiseksi maailman 
haluaa muuttuvan. Neljäs Mäkelän (2003, 62) vastinpari on teknologisuus-luonnollisuus. 
Teknologiaa hyödynnetään ruoantuotannossa yhä enemmän ja enemmän ja esimerkiksi 
geenitekniikalla muunneltuja organismeja sisältävät elintarvikkeet katsotaan tulevaisuuden ruoaksi. 
Osa kuluttajista suhtautuu kuitenkin uusiin tuotteisiin epäilevästi ja pohtivat niiden sivu- ja 
pitkäaikaisvaikutuksia. Vastapainokseen teknologisuus saa luonnollisuuden, jossa tärkeää on 
luonnonmukainen ja ”puhdasta” ruokaa korostava ajatus. Luonnon ruokana pidetään 
mahdollisimman vähän työstettyä elintarviketta, jonka alkuperä on helposti jäljitettävissä. 
 
Neljäs Mäkelän (2003, 64) vastinpari on yksin-yhdessä. Yksi ruoan ravinnosta kulttuuriksi 
muuntumisen ulottuvuuksista on ruoan valmistaminen ja nauttiminen yhdessä muiden kanssa. 
Kuitenkin nykyajan kiireen keskellä yhdessä syömisen perinteen häviämisestä keskustellaan. Hyvä 
on Mäkelän mukaan myös muistaa, että ei ennenkään ole aina yhdessä syöty. Esimerkiksi 
maaseutuyhteisössä usein emäntä ei aina istunut muun väen kanssa yhtä aikaa ruokapöydässä, vaan 
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huolehti tarjoilusta. Viimeinen Mäkelän (2003, 65) vastinpari on turvallisuus-vaarallisuus. 
Nykyaikana kuluttajat ovat joutuneet kohtaamaan ruokakriisejä, kuten esimerkiksi hullun lehmän 
tautia (BSE), jolloin ruoka on muuttunut vaaralliseksi. Nykyään on luotettava valvontaan ja 
pakkausmerkintöihin, kun taas aikaisemmin ihminen on voinut luottaa paremmin omiin aisteihinsa 
arvioidessaan ruoan laatua. 
 
Verrattaessa brittiläiseen kulttuuriin Bennettin ja kumppaneiden (2009, 164) mukaan ravintolassa 
ruokailemisesta on tullut yksi suosituimmista vapaa-ajan viettotavoista. Ravintolassa syöminen ei 
heidän mukaansa ole enää pelkästään rikkaiden saavutettavissa, vaan yhä useampi on valmis 
maksamaan ulkona syömisestä. Kuitenkin se, minkä tyyppisissä ja mitä ruokaa ravintolassa 
syödään, vaihtelee yhteiskuntaluokittain Englannissa suuresti. Bennettin ja kumppaneiden (2009, 
165) mukaan työväenluokkaiset syövät ulkona usein pikaruokaa ja paremmin kouluttautunut ja 
nuorempi väestönosa taas suosii hienompia ravintoloita. 
 
Keskiluokkaiset tuntevat olonsa kotoisammaksi ravintoissa kuin työväenluokkaiset. Kuitenkin, eri 
yhteiskuntaluokkien välillä on limittäisyyttä, sillä esimerkiksi työväenluokkaiset ja keskiluokkaiset 
käyvät ravintoloissa lähes yhtä paljon, mutta he vain käyvät erilaisissa ravintoloissa. Lisäksi 
etnisyys ja sukupuoli määrittelevät minkä tyyppisissä ravintoloissa kukin ruokailee. (Bennett ym. 
2009, 166.) 
 
Bennettin ja kumppaneiden (2009, 167) mukaan yhteiskuntaluokasta riippumatta englantilaiset 
pitävät tärkeänä, että kotona valmistettu ruoka syödään yhdessä perheen kanssa. Ruokailu on heidän 
mukaansa sosiaalinen tapahtuma, jonka ääreen kokoonnutaan yhteen ruokailemaan ja 
keskustelemaan. Kuitenkin nykyään on useita asioita, jotka häiritsevät tätä ideaalia ruokailuhetkeä. 
Bennett ja kumppanit (2009, 167) listaavat esimerkiksi, että sosiaalisuutta ovat nykyään tulleet 
häiritsemään työelämän paineet, koulujen aikataulut, kauppojen aukioloaikojen pidentyminen, 
talous ja televisio-ohjelmat. Seuraavassa luvussa käsittelen taas ajankäyttöä suomalaisen 
yhteiskunnan ja sen eri yhteiskuntaluokkien näkökulmasta. 
 
2.7 Ajankäyttö eri yhteiskuntaluokissa 
 
Artikkelissa “Yhteiskuntaluokat ja ajankäyttö Suomessa” Oinas, Anttila ja Nätti (2010) kirjoittavat, 
että kansainvälisten tutkimusten mukaan ylemmissä luokka-asemissa olevat käyttävät enemmän 
aikaa muun muassa ulkona syömiseen. Siihen aika nipistetään nukkumiselta, peseytymiseltä ja 
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pukeutumiselta eli niin sanotuilta välttämättömiltä elintoiminnoilta. Ulkona syöminen on yksi 
monista asioista, joita voit vapaa-ajallasi tehdä. Oinas, Anttila ja Nätti (2010) ovat tulleet 
artikkelissaan myös siihen tulokseen, että työajat ovat pidentyneet ylemmillä luokilla, jolloin heidän 
vapaa-aikansa taas vastaavasti lyhenee.  
 
Työajat siis ovat pidentyneet ja samalla työajasta on tullut tuottavampaa ja paremmin palkattua, 
siksi myös vaihtoehtoisen ajankäytön eli vapaa-ajan arvo kasvaa. ”Ahdistunut joutilasluokka”, 
kuten Linder (1970, artikkelissa Oinas, Anttila ja Nätti, 2010) heitä kutsuu, pyrkiikin 
maksimoimaan ajankäytön tuoton myös vapaa-aikana. Vapaa-ajan tapauksessa tähän 
maksimaaliseen hyötyyn voidaan pyrkiä kuluttamalla laadukkaampia ja arvokkaampia tuotteita ja 
palveluja, kuluttamalla näitä tuotteita ja palveluita nopeammin tai kuluttamalla useita niistä 
samanaikaisesti (Sullivan 2008, artikkelissa Oinas, Anttila ja Nätti, 2010.) 
 
Mitä kalliimpia kulutushyödykkeitä tavoitellaan, sitä enemmän (ansio)työtä tarvitaan niiden 
hankkimiseen. Lisäksi toiset hyödykkeet vaativat enemmän aikaa tuottaakseen tyydytystä kuin 
toiset. Tämä johtaa siihen, että ne, joilla on korkeampi tulotaso, erikoistuvat tyypillisesti kalliisiin 
mutta vähän aikaa vieviin kulutusmuotoihin. Kun taas ne, joilla on alhainen tulotaso, kuluttavat 
paljon aikaa vieviä, mutta edullisia tuotteita. (Gershuny 2005; Becker 1965, artikkelissa Oinas, 
Anttila ja Nätti, 2010.) 
 
Mitä tämä sitten voisi tarkoittaa ruuan näkökulmasta? Ne, joilla on korkeampi tulotaso haluavat 
ruualtaan laatua, mutta nopeasti. He saattavat ruokailla ennemmin ravintolassa, jossa he saavat 
laadukasta ruokaa niin, ettei heidän tarvitse kuitenkaan kuluttaa aikaa kaupassa käyden ja keittiössä 
puuhastellen. He voivat muutenkin maksimoida hyödyn, sillä kuluttamalla laadukkaampia ja 
arvokkaampia tuotteita nopeammin, he voivat myös samalla kuluttaa ravintolassa useita tuotteita 
samanaikaisesti. Lisäksi Linderin (1970, artikkelissa Oinas, Anttila ja Nätti, 2010) ”joutilasluokka” 
voi käyttää aikaa ravintolassa sosiaalisten suhteiden ylläpitoon. Samalla kun työaika pitenee, vapaa-
aika lyhenee ja siten myös sosiaalisten suhteisiin käytettävä aika lyhenee.  
 
Ne, joilla on alhainen tulotaso, kuluttavat siis paljon aikaa vieviä, mutta edullisia tuotteita. Ruuan 
näkökulmasta tämä tarkoittaa, että heillä ei ole varaa syödä ravintolassa. He taas kuluttavat aikaa 
käyden kaupassa ja valmistamalla itse ateriat kotona. Näin he voivat valmistaa edullista ruokaa ja 
samalla myös heidän aikaansa kuluu enemmän. Vapaa-aikaa toki kuluu ruuanlaittoon enemmän, 





Eskolan ja Suorannan (1998, 19) mukaan laadullisen ja aineistolähtöisen tutkimuksen avulla on 
mahdollista selvittää ilmiöiden perustaa ja kartoittaa mitä ilmiö tai aihe tarkoittaa sekä miten se 
ilmenee kyseisessä kontekstissa. Koska tutkimukseni kohteena ovat ihmisten kokemukset ruuasta ja 
ruokailutavoista, ilmiön luonteen selvittämiseksi keräsin laadullisen haastatteluaineiston, jonka 
analyysissä hyödynsin laadullista aineistolähtöistä otetta. Lisäksi täydensin haastatteluaineistoa 
kyselylomakkeilla ja havainnoinnilla. 
 
Laadullisessa analyysissä asioita ei koskaan oteta sellaisina kuin miltä ne näyttävät vaan havaintoja 
pidetään vain johtolankoina, joita tulkitsemalla pyritään pääsemään niin sanotusti havaintojen 
”taakse”. Erot eri ihmisten välillä ovat tärkeitä laadullisessa analyysissä, sillä ne antavat 
johtolankoja siitä, mistä jokin asia johtuu tai mikä tekee sen ymmärrettäväksi. (Alasuutari 1995, 
43.) Laadullisessa analyysissä tulosten tulkinta, jota Pertti Alasuutari (1995, 44) kutsuu arvoituksen 
ratkaisemiseksi, merkitsee sitä, että tuotettujen johtolankojen ja käytettävissä olevien vihjeiden 
pohjalta tehdään merkitystulkinta tutkittavasta ilmiöstä.   
 
Seuraavaksi esittelen tutkimuksen kohderyhmän, perheiden jäsenet, jotka asuvat Helsingissä 
Vironniemen peruspiirissä ja Jakomäen peruspiirissä.  Kerron luokitteluperusteista, siitä miten 
päädyin tutkimaan juuri näiden asuinalueiden asukkaita. Tarkastelen tilastojen valossa sitä, 
millaisista asuinalueista on kyse, joilla kohderyhmäni perheenjäsenet asuvat. 
 
3.1 Helsinkiläiset perheet niin etelästä kuin idästäkin kohderyhmänä 
 
Tutkimukseni kohderyhmänä ovat helsinkiläiset perheet, jotka sosioekonomisen asemansa puolesta 
mitattuna asuttavat tilastollisesti parempia kaupunginosia ja vastaavasti huonompia asuinalueita. 
Aineistoa kerään niin haastatellen perheenjäseniä kuin alueiden kauppojen edustajiakin. Lisäksi 
kartoitan alueita ja sen asukkaita havainnoimalla asuinalueita. 
 
Matti Kortteinen, Mari Vaattovaara ja Pertti Alasuutari (2005) ovat tutkineet eliitin eriytymistä 
pääkaupunkiseudulla ja tulleet tulokseen, että pääkaupunkiseudulla on kahdentyyppistä eliittiä. 
Toinen nousee eliittiin tulojensa ja toinen koulutuksensa puolesta. Mari Vaattovaaran mukaan 
”tulos on uusi ja poikkeaa selkeästi vastaavista kansainvälisistä havainnoista. Alueiden perinteisten 
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sosioekonomisten erottelujen rinnalle nousee siis koulutus, joka tulkitaan uudeksi ulottuvuuksien 
lähtökohtaiseksi rakentajaksi Pierre Bourdieun tapaan” (Vaattovaara 1999, 34). 
 
Minua kiinnostaa juuri tämä koulutuksensa vuoksi eliittiin noussut ryhmä, joka Kortteisen ym. 
(2005) mukaan asuu Helsingin niemessä, Etu- ja Taka-Töölössä, Kruununhaassa, Punavuoressa, 
Ullanlinnassa ja vanhassa osassa Katajanokkaa. Toisenlaisia perheitä taas haastattelen toisella 
puolella Helsinkiä. Kortteisen ym. (2005) mukaan alemman luokan, niin tulojen kuin 
koulutuksensakin puolesta, edustajat asuvat pääosin Helsingin itäisessä osassa.  
 
3.2 Asuinalueet tarkastelun kohteena 
 
Helsingin tietokeskus, joka tekee tutkimusta pääkaupunkiseudun sisäisestä eriytymisestä, on jakanut 
Helsingin kahdeksaan suurpiiriin ja niiden 34:än peruspiiriin1. Heidän tilastoistaan etsin dataa 
alueista, jossa kerrotaan missä kaupunginosissa asuu tilastollisesti eniten kohderyhmäni perheitä eli 
missä asuu tilastollisesti eniten sosioekonomiselta asemaltaan alempaan luokkaan kuuluvia ja missä 
paremmassa asemassa olevat. Helsingin tietokeskuksen tilastot ovat olleet vain suuntaa-antavana 
tietona, sen avulla vain oletin löytäväni kohderyhmäni.  
 
Yleisesti Helsingin sosioekonomisesta rakenteesta Helsingin Tietokeskus kertoo, että alueiden 
väestön sosiaalinen rakenne on sidoksissa alueen asuntokannan rakenteeseen, sillä 
omistusasuntovaltaisilla alueilla koulutus- ja tulotaso ovat keskimääräistä korkeampaa kuin taas 
aravavuokrataloihin valikoituu vähätuloisemmat ja heikommin koulutettu väestönosa. Lisäksi 
                                                          
1 Aluejako tapahtuu peruspiireittäin Helsingin Tietokeskuksen tekemien jakojen mukaan sisältäen 
kahdeksan suurpiiriä, edeten Etelä-Helsingistä lännen kautta pohjoiseen ja itään.  Suurpiirit ovat Eteläinen, 
Läntinen, Keskinen, Pohjoinen, Koillinen, Kaakkoinen, Itäinen ja Östersundomin suurpiiri.  Suurpiirit 
jakautuvat seuraavasti peruspiireihin: 
Eteläinen suurpiiri: Vironniemi, Ullanlinna, Kampinmalmi, Taka-Töölö, Lauttasaari 
Läntinen suurpiiri: Reijola, Munkkiniemi, Haaga, Pitäjänmäki, Kaarela 
Keskinen suurpiiri: Kallio, Alppiharju, Vallila, Pasila, Vanhakaupunki 
Pohjoinen suurpiiri: Maunula, Länsi-Pakila, Tuomarinkylä, Oulunkylä, Itä-Pakila 
Koillinen suurpiiri: Latokartano, Pukinmäki, Malmi, Suutarila, Puistola, Jakomäki 
Kaakkoinen suurpiiri: Kulosaari, Herttoniemi, Laajasalo 
Itäinen suurpiiri: Vartiokylä, Myllypuro, Mellunkylä, Vuosaari 










Helsingin Tietokeskus on tilastoinut Helsingin suurpiirit ja niiden peruspiirit erilaisten tekijöiden 
osalta, asukastiheydestä poliittiseen puoluekantaan asti. 
(http://www.hel2.fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/11_03_30_Tilasto_hki_alueittain_2011_Tikkanen.pdf, 
haettu 27.8.2012.) Valitsin näistä tekijöistä erityistarkasteluun asuntokuntien keskikoon, 
koulutusasteen, tulotason, työttömyysasteen, toimeentulotukien saajien, vuokra-asuntojen määrän ja 
väestön keski-iän. Kun tarkoitukseni on löytää haastateltaviksi helsinkiläisiä perheenjäseniä, jotka 
sosioekonomisen asemansa puolesta mitattuna asuttavat tilastollisesti parempia kaupunginosia ja 
vastaavasti huonompia asuinalueita, mielestäni perheenjäsenten tulisi löytyä sellaisilta alueilta, 
jotka asuntokuntien keskikoon ja väestön keski-iän puolesta olisivat samanlaisia, mutta 
koulutusasteen, tulotason, työttömyysasteen ja vuokra-asuntojen määrän mukaan olisivat erilaisia.  
 
Vertasin Helsingin Tietokeskuksen tilastoja suurpiireittäin ja huomasin, että Eteläisen suurpiirin ja 
Koillisen suurpiirin asuntokuntien keskikoko ja väestön keski-ikä olivat saman tyyppisiä, mutta 
muilta osin alueet poikkesivat huomattavasti toisistaan. Eteläisen suurpiirin asuntokuntien 
keskikoko vuonna 2010 oli 1,72 ihmistä ja Koillisen suurpiirin asuntokuntien keskikoko oli 2,10 
ihmistä. Vastaava luku koko kaupungin keskiarvolle oli 2,0 ihmistä. Väestön keski-ikä vuonna 2010 
Eteläisessä suurpiirissä oli taas 41 vuotta ja Koillisessa suurpiirissä 38 vuotta. Koko kaupungin 
keskiarvo väestön keski-ikää laskettaessa oli 39,5 vuotta. 
(http://www.hel2.fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/11_03_30_Tilasto_hki_alueittain_2011_Tikkanen.pdf, 
haettu 27.8.2012.)  
 
Tämä seikka mahdollisti sen, että otin tarkasteluun nämä kaksi Helsingin suurpiiriä, Eteläisen 
suurpiirin ja Koillisen suurpiirin, ja valitsin näistä suurpiireistä esimerkilliset peruspiirit, 
Vironniemen peruspiirin ja Jakomäen peruspiirin. Nämä peruspiirit valikoituivat esimerkeiksi 
koulutuksen ja työttömyysprosentin mukaan. Vironniemen peruspiirissä asui vuonna 2008 Eteläisen 
suurpiirin koulutetuimmat, sillä ylemmän korkeakoulutuksen saaneita oli 30,6 % asukkaista. Siellä 
oli myös suurpiirin pienin työttömyysprosentti vuonna 2009, 4,7 %. Vastaavasti taas Jakomäen 
peruspiirissä asui Koillisen suurpiirin alhaisimmin koulutettu väestönosa, ylemmän 
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korkeakoulutuksen suorittaneita vuonna 2008 oli vain 3,1 %. Myös työttömyysprosentti oli 
Jakomäen peruspiirissä korkein vuonna 2009, 15,5 %.  
 
Näistä peruspiireistä tutkittavat ihmiset pyrin löytämään ja haastattelemaan, koska tutkimukseni 
tarkoitus on tutkia erilaisissa sosioekonomisissa asemissa olevien, erityisesti koulutuksen vuoksi 
eliittiin kuuluvien ja kuulumattomien näkökulmasta, ruokailutapoja ja -tottumuksia. Seuraavaksi 
esittelen tarkemmin esimerkilliset peruspiirit, Jakomäen peruspiirin sekä Vironniemen peruspiirin. 
 
3.2.1 Eteläinen suurpiiri – Vironniemen peruspiiri 
 
Vironniemeen kuuluvat Helsingin kaupunginosista Kruununhaka, Katajanokka ja Kluuvi. Siellä 
sijaitsee Helsingin ja koko Suomen hallinnollinen ja taloudellinen keskus. Nykyisen Helsingin 
kasvu alkoi vuonna 1640, kun Vantaanjoen suulle rakennettu vanha kaupunki siirrettiin 
Vironniemelle. Tämän jälkeen 1800-luvun puoliväliin asti Helsingin rakennettu alue rajoittui lähes 
kokonaan Vironniemeen ja siitä vielä jonkin verran etelän suuntaan. Tämä historiallinen seikka 
näkyy myös tänä päivänä Vironniemellä, sillä alueen nykyisistä rakennuksista jopa neljäsosa on 
rakennettu 1700 – 1800-luvuilla. 
 
Kruununhakaa voisi kutsua Helsingin vanhaksi empirekeskustaksi, sillä siellä sijaitsee Senaatintori, 
jonka ympärillä ovat niin tuomiokirkko, yliopisto, valtioneuvoston linna kuin muutkin valtakunnan 
arvokkaat julkiset rakennukset. Kluuvi taas puolestaan on Helsingin liiketoiminnan ydinkeskus, 
jonka alueella on yhteensä yli 20 000 työpaikkaa. Siellä sijaitsevat Rautatieasema, pääposti, 





Katajanokka puolestaan jakautuu kahdentyyppiseen asuinalueeseen, vanhaan 1800 ja –1900-luvun 
vaihteessa rakennettuun jugendkauden alueeseen ja uudempaan asuntoalueeseen, joka rakennettiin 
Katajanokan kärkeen asemakaavakilpailun tuloksena vuoden 1970–1980 aikana. Katajanokan 
satamasta on siirretty tavaraliikenne muualle ja jäljellä ovat enää vilkas matkustajasatama ja vanhat 
makasiinit. Lisäksi Katajanokan korkeimmalla kohdalla sijaitsee Uspenskin katedraali, joka 
hallitseekin kaupunkikuvaa alueella. Keskellä ”Nokkaa” tai ”Skattaa” sijaitsee entinen Helsingin 
lääninvankila, jonka vanhin osa, hallinto- ja kirkkorakennus, on vuodelta 1837. Nykyisin vankila 
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toimii hotellina. (http://www.skatta.fi/index.php/katajanokan-historiaa-mainmenu-136, haettu 
28.8.2012.) 
 
Helsingin Tietokeskuksen mukaan vuonna 2010 Vironniemellä asuu yhteensä 11 671 asukasta, 
joista 1634 on 0-18-vuotiaita. Perheitä Vironniemellä asui vuonna 2010 3134 kappaletta. Lisäksi 
Vironniemen tulotaso vuonna 2008 oli keskimäärin 67 619 euroa asuntokuntaa kohden. 
Toimeentulotuen saajia alueella oli vuonna 2009 yhteensä 32 ihmistä 1000 asukasta kohti. 
Tutkimukseni kannalta muita merkittäviä tietoja, koulutusasteen ja työttömyysasteen jälkeen, jotka 
esitin edellisessä luvussa, ovat vuokra-asuntojen määrä. Vironniemellä vuokra-asuntojen määrä 




Tarkoitukseni näillä tilastoilla on osoittaa, että Vironniemen peruspiiriin kuuluu asukkaita, joilla on 
korkea koulutustaso, työpaikka ja hyvät tulot. He myös useammin omistavat itse asuntonsa kuin 
asuvat vuokralla. Uskon, että nämä seikat ovat suoraan verrannollisia myös ruokailutapoihin, niin jo 
ruokakaupassa ostokäyttäytymisen kuin kotona ruuan syömisenkin suhteen. 
 
3.2.2 Koillinen suurpiiri – Jakomäen peruspiiri 
 
Jakomäki on koillisen Helsingin kallioille 1960-luvun lopulla rakennettu asuntoalue. Eteläosaan 
aluetta rakennettiin kaupungin vuokrataloja ja 1970-luvulla alueen rakentamista jatkettiin 
pohjoisosaan, jonne nousi taas pääasiassa omistusasuntoja. 1980-luvulla Jakomäessä tehtiin 
huomattavia ympäristöparannuksia ja lisäksi olemassa olevia asuntoja korjattiin sekä 
kerrostaloalueen reunoille rakennettiin lisää uusia asuintaloja, myös rivitaloja. Vuonna 1996 
Jakomäen kiinteistöt Oy käynnisti perusparannusohjelman kiinteistöilleen, jonka seurauksena Etelä-
Jakomäki muuttui yleisilmeeltään. Vanhat elementtitalot verhoiltiin tiilijulkisivuiltaan, hissittömiin 




2000-luvulla Jakomäkeä on edelleen uudistettu ja vanhoja rakennuksia paranneltu. Liikuntapuistoa, 
koulujen ympäristöä ja uimahallia on peruskorjattu. Lisäksi ostoskeskuksen ympäristöä on tarkoitus 
parannella ja uusia liikehuoneistoja rakentaa lisää. Jakomäkeen on rakennettu myös 
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pientalovaltaisia asuinkortteleita. Viihtyvyyttä Jakomäkeen on lisäksi lisätty niin, että itäinen 





Jakomäen asuntokanta on yhä kaupungin vuokratalojen ja aravaomistusasuntojen valtakuntaa, sillä 
vuokra-asuntoja alueella on 66 % Jakomäen kaikista asunnoista. Asukasmäärä alueella on 
vakiintunut nykytasolle 1990-luvun alussa.  Vuonna 2010 Jakomäessä asui 5626 asukasta, joista 
1232 oli 0–18-vuotiaita. Perheitä Jakomäessä asui vuonna 2010 1444 kappaletta. Jakomäen tulotaso 
vuonna 2008 oli keskimäärin 30 721 euroa asuntokuntaa kohden. Toimeentulon saajia puolestaan 




Jakomäen ja Vironniemen peruspiirien tilastoiden vertailusta käy ilmi, että asuinalueet poikkeavat 
huomattavasti toisistaan. Vironniemen peruspiirissä asuu yli puolet enemmän asukkaita, alueen 
asukaslukuun suhteutettuna, jotka ovat korkeasti koulutettuja. Heillä on myös yli tuplasti paremmat 
vuositulot Jakomäen asukkaisiin verrattuna. Tilastoista käy myös ilmi, että Jakomäessä 
asumismuotona on Vironniemen peruspiiriin verrattuna puolet useammin vuokra-asunto. Lisäksi 
Jakomäessä toimeentulon saajia on yli 7-kertaisesti enemmän kuin Vironniemen peruspiirissä.  
 
Nämä esittämäni tilastot eivät välttämättä kerro alueen asukkaiden ruokailutavoista mitään. Voihan 
vuokralla asuva ja toimeentuloa saava perhe silti kiinnittää huomiota siihen millaisia ostovalintoja 
ruokakaupassa tekee, ja miten ja missä kaupasta valitsemansa ruuan tarjoilee.  Hypoteesini 
tutkimuksessani kuitenkin on, että näillä seikoilla on merkitystä ja ne vaikuttavat siihen, miten 




Lähtökohtana tutkimuksen tekemiselle ja erityisesti tutkimuksen aineistonkeruulle on se, että 
tutkimukseen osallistumisen tulee olla vapaaehtoista ja tutkittavilta on kysyttävä myös suostumus 
tutkimukseen (Kuula 2006: 61–62). Tutkimukseni aineistonkeruu tapahtui teemahaastatteluin, 
kyselylomakkein ja havainnoinnin keinoin, joten vapaaehtoisuuden ja suostumuksen periaatteet 
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täyttyivät aineistonkeruutavan myötä. Jokainen haastateltava sai itse valita, suostuuko pyyntööni 
osallistua tutkimukseen ja haluaako siten olla mukana vastaamassa teemahaastatteluissa esitettyihin 
kysymyksiin. Haastatteluiden alussa kerroin tutkimukseni tarkoitusperät, sillä tutkittaville on 
kerrottava, mistä tutkimuksessa on kyse, miten tietoa tullaan käyttämään ja mitä tutkimukseen 
osallistuminen tarkoittaa (Kuula 2006: 62).  
 
Toimintatapani haastateltavien löytämiseksi oli, että pysäyttelin kaduilla mahdollisia haastateltavia 
ja kyselin kiinnostusta osallistua tutkimukseen. Mikäli kiinnostusta löytyi, kysyin missä ja milloin 
haastattelun antaminen heille sopisi. Tämä avasi mahdollisuuksia tutkittaville, sillä heillä oli 
itsellään valta siitä, milloin haluavat antaa haastattelun. Näin tutkimukseen osallistuminen ja 
haastattelut eivät olleet sidottu niin tiukasti tiettyyn ajankohtaan. Haastattelun antamisella ei omalta 
osaltani ollut kiirettä, joten haastateltaville jäi runsaasti aikaa etsiä itselleen sopiva hetki 
haastattelun antamiselle.  
 
Lisäksi annoin haastateltavien itse päättää missä he haluavat haastattelun pidettävän. Ehdotin 
haastattelun paikaksi esimerkiksi läheistä kahvilaa, heidän omaa kotiaan tai vaihtoehtoisesti annoin 
ymmärtää, että itselleni sopii mikä tahansa paikka, mikä tuntuisi sopivan heidän sen hetkiseen 
elämänmenoon parhaimmin sijainniltaan.  Tämä myös antoi haastateltaville valtaa päättää siitä mikä 
tuntuisi parhaalta ja samalla myös luontevimmalta ja turvallisimmalta paikalta keskustella heidän 
perheen asioista, jotka yleensä ovat vain perhepiirissä yhteisesti jaettuja tietoja. Lisäksi jotkut 
ihmiset saattaisivat kokea epämiellyttäväksi ajatukseksi, että heille ennestään tuntematon ihminen 
tulisi niinkin yksityiselle alueelle kuin omaan kotiin. Tästä esimerkkinä haastattelu, jossa 
haastattelin Jakomäen perheen edustajaa. Hän ei halunnut, että haastattelua tehtäisiin heidän 
kodissaan, koska pelkäsi asunnon olevan siivoton.  
 
Haastatellessani en kysynyt haastateltavien oikeita nimiä tai yhteystietoja ja aineistoa käsitellessäni 
käytin haastateltavista kuvitteellisia nimiä. Kyselylomakkeessa kysyin taustatietoja vastaajasta, 
kuten esimerkiksi asuinalueen. Tämän avulla pystyin vertaamaan vastauksia muihin vastaajiin, jotka 






Aineisto koostuu niin haastatteluiden, kyselylomakkeiden kuin havainnoinninkin avulla kerätystä 
materiaalista. Koska tutkimukseni aiheena ovat perheiden ruokailuun liittyvät tottumukset ja tavat, 
etsin haastateltavia ruokaan liittyvien paikkojen lähettyviltä, kuten esimerkiksi ruokakauppojen 
edustalta heidän oman asuinalueensa ympäristöstä. Lisäksi käytin sosiaalista mediaa ja julkaisin 
asuinalueen omassa facebook-ryhmässä haastattelupyyntöni. Haastattelin tutkimustani varten 
yhteensä kymmenen perheen edustajaa sekä molemmilta asuinalueilta kauppiasta. Viisi 
haastateltavista asuu Etelä-Helsingissä Vironniemellä ja viisi Itä-Helsingissä Jakomäessä. Lisäksi 
haastatteluaineiston tueksi keräsin havainnoinnin avulla materiaalia, joka vahvistaa etenkin 
käsitystä asuinalueella asuvien perheiden elämäntyylistä.   
 
Minua kiinnostaa se, mitä henkilö kertoo perheensä ruokailutavoista. Tarkoitukseni oli saada 
vastauksia niin paljon, että kertomuksista näkyisi niin jonkinlainen säännönmukaisuus kuin 
kertomuksia yhdistäviä tekijöitäkin. Tutkimukseni kannalta on olennaisen tärkeää saada tietoja 
myös perhetaustasta, joten pyysin haastateltavia suullisen haastattelun jälkeen täyttämään 
kyselylomakkeen.  Kyselylomakkeessa kysyin esimerkiksi vastaajan koulutusasteesta, vapaa-ajan 
viettotavoista sekä millainen on hänen sukunsa ammattirakenne.  
 
Käytän tutkimukseni aineistonkeruumenetelmänä monia erilaisia tapoja, koska aihetta oli vaikea 
selvittää vain yhdellä tapaa, sillä erilaiset ympäristöt tarvitsivat erilaisia tapoja. Tämän jälkeen 
kerron aineistonanalyysimenetelmästä, jolla haastatteluaineistoa puran ja analysoin. Työskentelen 
aineiston parissa koodaten, kvantifioiden, teemoitellen ja tyypitellen. 
 
Ensin tarkastelen haastattelua, tarkemmin ottaen teemahaastattelua, aineistonkeruun muotona. 
Teemahaastattelu valikoitui aineistonkeruun tavaksi tutkimuksen luonteen vuoksi, sillä 
tutkimukseni käsittelee ihmistä ja ihmisten omia käsityksiä ja kokemuksia omasta elinpiiristään. 
Teemahaastattelun jälkeen kerron lyhyesti kyselytutkimuksesta, joka toimii tutkimuksessani 
haastatteluaineiston tukena. Viimeiseksi käyn läpi havainnointia aineistonkeruun muotona. 
Havainnointi on oiva keino vahvistaa aineistoa, jos tutkimuksen kannalta merkittävää on tarkastella 
alueellisia eroja. Omassa tutkimuksessani alueellisten erojen tarkasteleminen on merkittävää ja 




Jatkan aineiston parissa ja aineistonkeruutapojen jälkeen siirryn aineiston käsittelyn tapaan. Aluksi 
olin tilanteessa, jossa minulla oli usean tunnin edestä nauhoitettuja haastatteluja sanelukoneen 
tallenteissa. Seuraava askel tästä on, että litteroin nauhoitteet, jonka jälkeen lähdin koodaamaan, 
kvantifioimaan, teemoittelemaan ja tyypittelemään haastatteluaineistoa. Lopulta aineistoni näytti 
ulkoisesti värikkäältä tekstimassalta. Kuitenkin vähitellen värit alkoivat jäsentää tiettyjä teemoja. 
Teemojen sisällöstä oli löydettävissä toisteisuutta, joka taas kieli säännönmukaisuudesta, josta taas 
kumpuaa päätelmiä haastattelemieni ihmisten perheiden ruokailutapojen ja -käytäntöjen 
eroavaisuuksista niin alueellisesti kuin yhteiskuntaluokan näkökulmastakin. 
 
4.1 Aineistonkeruun tavat 
 
Seuraavaksi esittelen tavat, joilla olen tutkimusaineiston kerännyt. Ensimmäiseksi pureudun 
teemahaastatteluun, joka valikoitui aineistonkeruun tavaksi tutkimuksen luonteen vuoksi. 
Tutkimukseni käsittelee ihmisten käsityksiä ja kokemuksia omasta elinpiiristään. Teemahaastattelun 
jälkeen kerron lyhyesti kyselytutkimuksesta, sillä vahvistin teemahaastattelua kyselytutkimuksen 
keinoin. Viimeiseksi käyn läpi havainnointia aineistonkeruun muotona. Lihavoin aineistoa näin siis 
myös havainnoinnin keinoin. 
 
4.1.1 Haastattelu teemahaastattelun keinoin 
 
Koska tutkimukseni kohteena ovat ihmisten kokemukset ruuasta ja ruokailutavoista, ilmiön 
luonteen selvittämiseksi kerään laadullisen haastatteluaineiston, tarkemmin ottaen 
puolistrukturoituja teemahaastatteluja eri sosioekonomisesta asemasta tulevilta perheiltä, jonka 
analyysissä hyödynnän laadullista aineistolähtöistä otetta. Petri Hoppu puhui 29.10.2012 
”Haastattelu: taito, tyylit ja tutkimus”- kurssilla teemahaastattelusta ja kertoi, että strukturoinnin 
aste vaihtelee, mutta teemahaastattelun kriteerit täyttyvät, jos yksi aspekti haastattelussa on kaikille 
haastateltaville sama. Lisäksi hän kertoi, että haastattelu tulee kohdentaa tiettyihin teemoihin, joista 
haastateltavien kanssa keskustellaan.  
 
Tutkijan tulee siis laatia ennakkoon haastattelurunko, jossa rungon osina ovat tietyt teemat, joista 
haastattelun aikana tullaan puhumaan. Teemojen tarkoitus on antaa suunta siitä, mistä tutkija haluaa 
keskustella haastateltavan kanssa. Kuitenkin niin, että haastattelussa on tilaa vapaalle keskustelulle 
aiheen tiimoilta, niin tutkijalla itsellään kuin haastateltavallakin. Teemojen tueksi on syytä laatia 
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muutamia apukysymyksiä, jotta turvataan tarvittavien tietojen saanti. Haastattelun ei kuitenkaan ole 
tarkoitus olla tarkkojen, yksityiskohtaisten kysymysten varassa. 
 
Omassa haastattelurungossani ovat seuraavat kuusi teemaa: ajankäyttö ruokaan ja ruokailuun 
perheessä, ruuan laatu eli arvostus ruokaa kohtaan, maku, sosiaalisuus ruuan merkeissä, 
ruokailutavat syödessä ja arki ja juhla ruoka. Runko osoittautui käteväksi ohjenuoraksi, ja se 
toimikin Petri Hopun sanoin ”muistilistana ja tarpeellisena keskustelua ohjaavana kiintopisteenä”. 
 
4.1.2 Kyselylomake haastattelun tukena 
 
Kyselytutkimus eli survey on ehkä laajimmin levinnyt muoto hankkia sellainen tutkimusaineisto, 
joka kuvaa ihmisten käsityksiä, mielipiteitä ja asenteita. Se on siis tyypillinen muuttujien välisiä 
suhteita tarkasteleva menetelmä. Kyselytutkimusta käytetään suuriin yleiskartoituksiin, mutta myös 
esitutkimuksena tarkemmille tutkimuksille. Yleensä sillä tuotetaankin tietoa, joka kertoo millä 
tavalla eri taustatekijöiden mukaan jakautuneet ryhmät suhtautuvat kulloinkin kyseessä olevaan 
asiaan. (Anttila, 1998.) 
 
Teemahaastattelun yhteydessä pyydän haastateltaviani lopuksi täyttämään kyselylomakkeen, jonka 
tarkoituksena on tukea suullista haastattelua. Suullinen osuus haastattelusta keskittyy perheen 
ruokailutottumusten hahmottamiseen, kun taas kyselylomakkeessa keskityn kartoittamaan 
haastateltavan sosioekonomista asemaa. Lomakkeen kysymykset koskevat perheen elämäntyyliä, 
harrastuksia, asumista sekä työllisyys, koulutus – ja tulotaustoja. 
 
4.1.3 Havainnointi aineistoa täydentämässä 
 
Havainnoinnilla tarkoitetaan tiedon keräämistä tutkittavasta ilmiöstä sen luonnollisessa 
ympäristössä. Havainnointi voi olla joko ulkopuolista tai osallistuvaa havainnointia. Osallistuvassa 
havainnoinnissa tutkija osallistuu luonnollisen ympäristön toimintaan joko tutkijan roolissa tai 
jossakin muussa roolissa. Itse havainnoin ulkopuolisena, ikään kuin muukalaisen roolissa vaeltelin 
pitkin Jakomäen ja Vironniemen raitteja. Havainnointikertoja molemmilla asuinalueilla kertyi 
kolme kertaa ja havainnointikerrat kestivät kerrallaan tunnista kolmeen tuntiin. Havainnoinnin 




Aineistonkeruussa keskeistä on havaintojen kirjaaminen. Kirjaamalla havainnot ylös, tutkija 
säilyttää systemaattisuuden havainnoinnissaan. Itse en kirjannut paikan päällä vielä mitään 
näkemääni, vaan vasta kotiin päästyäni. Tätä voisikin pitää yhtenä havaintojen lajityyppinä, jossa 
henkilökohtaiset, tutkijan omaan tuntemukseen ja kokemukseen liittyvät muistiot muodostavat 
havaintoaineiston. (Ronkainen ym., 2011, 115–116.) 
 
4.2 Aineiston käsittely 
 
Seuraavaksi esittelen tavat, joilla käsittelin kerättyä aineistoa, tarkemmin ottaen 
haastatteluaineistoa. Haastattelin yhteensä kymmentä ihmistä, jotka asuivat perheineen 
tutkimuskohteiksi valikoiduilla asuinalueilla. Viisi haastateltavaa asui Vironniemen peruspiirissä ja 
viisi haastateltavaa asui Jakomäen peruspiirissä. Lisäksi haastattelin molemmilta alueilta yhden 
kaupan kauppiasta eli siis yhtä kauppiasta Vironniemen peruspiiristä ja yhtä kauppiasta Jakomäen 
peruspiiristä. Ihmisiltä kysyin heidän perheen ruokailutavoista ja -tottumuksista. Kysyin esimerkiksi 
kuinka usein koko perhe syö yhdessä, missä tilassa he kotona ruokailevat, mitä he syövät, 
minkälaisen kattauksen äärellä he syövät, mistä he keskustelevat syödessään ja eroaako arki ja 
viikonloppu ruokailutilanteena tai ruokalajeiltaan toisistaan. Haastattelut kestivät ajallisesti 
keskimäärin 45 minuuttia kerrallaan. Kauppiaita haastateltaessani minua kiinnosti erityisesti 
kaupassa asioivien ihmisten ostokäyttäytyminen eli se, mitkä tuotteet ovat myydyimpiä, mitä 
tuotteita ostetaan vähemmän ja minkälainen asiakaskunta kaupassa kauppiaan mukaan 
tyypillisimmin asioi. Kauppiaiden haastattelut kestivät ajallisesti keskimäärin 30 minuuttia.  
 
Haastattelut nauhoitettuani olin tilanteessa, jossa minulla oli tunti toisensa jälkeen nauhoitetta, 
joissa haastateltavat kertoivat heidän perheen ruokailutavoista sekä kauppojen edustajien 
haastatteluja, joissa he kertoivat oman kauppansa kävijäkunnista ja suosituimmista tuotteista. 
Litteroin nauhoitteet ja tämän jälkeen lähdin koodaamaan, kvantifioimaan, teemoittelemaan ja 
tyypittelemään haastatteluaineistoa.  
 
Koodauksella tarkoitetaan aineiston käsitteellistämistä, pilkkomista ja uudelleen muotoilemista tai 
jäsentämistä. Mainitut operaatiot ovat olennaisia aineistoon pohjautuvassa teorian muodostuksessa. 
Koodausta voi tehdä monin eri tavoin (Dey 2004, 81; teoksessa Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006), mutta yleisin tapa on Straussin ja Corbinin (1990,1998) jaottelu, jossa aineisto koodataan 




Ensimmäisenä analyysiaskeleena aineistoa koodataan avoimen koodauksen avulla. Siinä tutkija 
tekee informanttien eli tutkittavien alkuperäisten ilmausten perusteella sisällöllisiä koodeja. 
Koodaamisen tarkkuus riippuu tutkijasta ja tutkimuksen tarkoituksesta, sillä esimerkiksi litteroitua 
tekstiä voi koodata rivi riviltä tai kappale kappaleelta. Toista vaihetta kutsutaan aksiaaliseksi tai 
akselikoodaukseksi. Tässä vaiheessa luodaan avoimen koodauksen pohjalta tarkennettuja 
kategorioita ja koodaaminen tapahtuu keskeisiksi valittujen elementtien, "akselien", ympärillä. 
Akselikoodauksen tavoitteena on syventää kutakin kategoriaa samalla tapaa kuin yleensäkin 
analyysissä syvennetään teemoja. Kolmannessa vaiheessa tai osassa, selektiivisessä koodauksessa, 
kootaan koko aineiston anti teoriaksi eli etsitään aineiston juoni tai punainen lanka, toisin sanoen 
koko tutkimuksen ydinkategoria, johon liitetään myöhemmin myös muita luokkia. 
 
Vaiheita ei tule kuitenkaan ymmärtää yksioikoiseksi etenemismalliksi tai toisistaan erillisiksi 
vaiheiksi, vaan pikemminkin ne ovat erilaisia tapoja käsitellä tekstuaalista materiaalia. Tutkija 
liikkuu vaiheiden tai osien välissä edestakaisin ja yhdistelee niitä tilanteen ja tarpeiden mukaan. 
Prosessi kuitenkin alkaa avoimella koodauksella ja mitä pidemmälle edetään, sitä keskeisimmäksi 
selektiivinen koodaus tulee. Toisin sanoen grounded theoryssä siis tiivistetään aineistoa vaihe 
vaiheelta, sillä pienistä yksittäisistä havainnoista ja koodauksista kuljetaan kohti suurempaa 
kokonaisuutta tai teoriaa tutkittavasta aiheesta.  (Flick 1998, 179–183; teoksessa Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
 
Koodaamiseen sisältyy jatkuva ilmiön ja tapausten vertailu, sillä aineistosta konstruoidaan käsitteitä 
ja koodeja ja näiden välisiä suhteita analysoidaan ja vertaillaan. Tehtyjä kategorisointeja verrataan 
aiemmin tehtyihin ja pohditaan, sopivatko uudet käsitteet vanhoihin vai tuleeko muodostaa uusi 
luokka. Vertailevan otteen vuoksi Glaser ja Strauss (1967) nimittivät tämän metodin "analyyttiseksi 
vertailumetodiksi". (Strauss & Corbin 1998, 62–63; teoksessa Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 
2006.) 
 
Analyyttisessä vertailumetodissa koodeja ja luokkia yleensä hahmotellaan hierarkkisesti nimeten 
yläkoodeja sekä niille rinnasteisia koodeja. Lisäksi nimetään yläkoodeille alisteisia ja niihin 
kytkeytyviä alakoodeja. Vertailujen edetessä kuljetaan koko ajan empiiriseltä tasolta kohti 
teoreettisempaa käsitteellistämistä. Havainnoista, koodauksista sekä heränneistä kysymyksistä ja 
ideoista tehdään prosessin yhteydessä muistiinpanoja. Nämä huomiot täydentävät ja selittävät 
muodostettuja koodeja ja niitä voidaan myös hyödyntää analyysin auki kirjoittamisessa. (Strauss & 
Corbin 1998; teoksessa Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.)  
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Käytännössä koodauksella, aineistoa työstettäessä, tarkoitetaan merkkejä (numeroita, kirjaimia, 
muita merkkejä) tai muilla keinoin aineistoon tehtyjä jäsenteleviä merkintöjä ja luokitteluja, kuten 
vaikkapa alleviivauksia värikynin. Koodaus helpottaa työskentelyä aineiston parissa, sillä tietyt 
tekstikohdat löytyvät nopeammin verrattuna siihen, ettei tekstiin olisi tehty minkäänlaisia 
merkintöjä. Merkitsemällä samoin koodein tekstikohdat, joissa puhutaan samoista tai 
samankaltaisista asioista, saadaan aineistoon ryhtiä ja helpotetaan analyysia. Koodaus edeltää 
useimmiten muita analyysivaiheita, kuten kvantifiointia, teemoittelua tai tyypittelyä. (Saaranen-
Kauppinen & Puusniekka 2006.) Tutkimuksessani koodeina käytin värejä, joiden avulla väritin 
litteroidusta haastattelutekstistä saman teeman ympärillä pyöriviä asioita. Esimerkiksi väritin 
ruskealla värillä kaikki tekstin kohdat, joissa haastateltavat kertoivat ruokailutottumuksistaan arjen 
ja juhlan näkökulmasta ja punaisella värillä kaiken, jossa haastateltavat puhuivat ruuan 
laadukkuuden merkityksestä perheelleen. 
 
Saaranen-Kauppisen ja Puusniekan (2006) mukaan laadullisessakin tutkimuksessa määrällinen 
analyysi voi olla käyttökelpoinen. Kvantifioinnilla eli laskemisella laadulliseen aineistoon pääsee 
joskus helpommin kiinni kuin vain lukemalla sitä uudestaan ja uudestaan. He (em. 2006) 
toteavatkin, että toisinaan laskemalla voi saada varmuuden siitä, että tutkimuksen tuloksina 
esitettävät päätelmät eivät perustu vain tuntumaan. Laadullisen analyysin tueksi voidaan laskea 
esimerkiksi koodien tai erilaisiin teemoihin kuuluvien elementtien lukumääriä. 
 
Teemoja eli keskeisiä aiheita muodostetaan useimmiten aineistolähtöisesti etsimällä tekstimassasta 
erilaisia haastatteluja, vastauksia tai kirjoitelmia yhdistäviä (tai erottavia) tekijöitä. Teemoittelu on 
luonteva etenemistapa juuri teemahaastatteluaineiston analysoimisessa, sillä teemat, joista 
haastateltavien kanssa on puhuttu, löytyvät yleensä kaikista haastatteluista. Aineisto voidaankin 
litteroinnin jälkeen järjestellä teemoittain ja joskus aineistosta saattaa löytyä myös uusia teemoja, 
sillä ihmisten käsittelemät aiheet eivät välttämättä noudata tutkijan tekemää järjestystä ja 
jäsennystä. Tämän vuoksi on tärkeää tarkastella ihmisten puheesta litteroitua tekstiä 
ennakkoluulottomasti.  
 
Lisäksi tyypillisiä elementtejä sisältävien tyyppien (kuvausten tai kertomusten) sisältöä voidaan 
eritellä tarkemmin teemojen kautta tai teemoittelusta voidaan siirtyä tyypittelyyn. Tyypittelyllä 
tarkoitetaan tyypillisten asioiden kokoamista eli aineiston tiivistämistä havainnollisiin tyyppeihin. 
Kyseessä on siis nimenomaan tarkoitus tyypitellä haastateltavien informaatioaines eli heidän 
puheensa sisältöä, ei vastaajia yksilöinä. (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka 2006.) 
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4.2.1 Koodauksesta tyypittelyyn aineiston käsittelyssä 
 
Kuten aikaisemmin kerroin, avoin koodaus omassa tutkimuksessani tarkoitti käytännössä sitä, että 
väritin litteroidun tekstimassan erilaisin värein. Jokainen teema, joista haastattelun aikana 
haastateltavat kertoivat, saivat oman värikoodinsa. Teemat toki olivat ennakoitavissa, sillä 
teemahaastattelun hengessä olin ennen haastatteluja luonut haastattelurungon teemoista, joita 
halusin jokaisen haastateltavan kanssa käydä läpi. Tämä helpotti tulosten tulkintaa ja auttoi 






Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittää, miten helsinkiläiset perheet syövät Jakomäessä ja 
Vironniemellä. Tarkemmin minua kiinnosti, onko haastattelemieni perheiden ruokailutavoissa ja -
tottumuksissa alueellisia eroja Helsingissä ja jos on, niin minkälaisia nämä erot ovat. Lisäksi minua 
kiinnosti se, miten nämä eroavaisuudet näyttäytyvät; mitä ruokaa he syövät, miten he ruokaa syövät 
ja minkälaiset puitteet heillä on syödä ruokaa. Keskeisenä hypoteesina voisi pitää sitä, että 
alemmasta luokasta tulevien perheiden arvostus ja ajankäyttö ruokailuun ja ruokaan on 
vähäisempää kuin ylemmästä luokasta tulevan perheen. 
 
• Onko alueellisia eroja ruuan laadun 
arvostamisessa?
• Koetaanko ruuan laadukkuus kaikille 
yhteiskuntaluokille mahdolliseksi 
ominaisuudeksi?
• Millaisia kuvailevia asioita laadukkaasta ruuasta 
käytetään ja kuinka paljon?
Miten merkittävänä ruuan 
laatua pidetään suhteessa 
hintaan?
• Onko alueellisia eroja siinä minkälaisia 
määritelmiä arkiruoka ja juhla-ateria saavat?
• Mikä on arkea ja mikä juhlaa haastateltavien 
mielestä? Onko esimerkiksi viikonloppu aina 
juhlaa vai pelkästään juhlapyhät?
Mitä eroavaisuuksia 
haastateltavat kertovat 
arkisen ruuan ja juhla-
aterioiden välillä?
• Kuinka suuri vaikutus perheen taloudellisella 
tilanteella on ostettaessa ruokaa kaupasta?
• Miten merkittäviä alueellisia eroja on 
esimerkiksi terveellisen ja epäterveellisen 
ruuan/juoman ostokäyttäytymisessä ?







Aineistona tutkimuksessa on käytetty erilaisille kohderyhmille tarkoitettuja teemahaastatteluja, sillä 
ensinnäkin tutkimusta varten on haastateltu viittä helsinkiläistä ihmistä Vironniemen peruspiiristä ja 
viittä helsinkiläistä ihmistä Jakomäen peruspiiristä. Toiseksi haastattelun kohderyhmäksi 
valikoituivat ruokakauppojen edustajat molemmista vertailun kohteina olevista alueista. Tämän 
lisäksi haastateltavat täyttivät haastatteluiden tueksi kyselylomakkeen, jonka tarkoituksena oli vielä 
tarkentaa lähtökohtia siitä keitä haastateltavat ovat ja minkälaisista lähtökohdista he vastaavat 
haastatteluun.  
 
Lisäksi toinen merkittävä aineiston osa muodostuu havaintoaineistosta. Ronkkaisen ym. (2011) 
mukaan havainnoinnilla tarkoitetaan tiedon keräämistä tutkittavasta ilmiöstä sen luonnollisessa 
ympäristössä ja näin henkilökohtaiset, tutkijan omaan tuntemukseen ja kokemukseen liittyvät 
muistiot muodostavat havaintoaineiston. Havaintoaineisto koostuu käytännöstä niistä havainnoista, 
joita kirjasin ylös kuljeskellessani pitkin Jakomäen ja Vironniemen katuja pitkin etsien samalla 
haastateltavia tutkimusta varten.  
 
Ensin esittelen Vironniemellä asuvien haastatteluiden tuloksia. Haastattelut kertovat omaa 
tarinaansa siitä, keitä vironniemeläiset haastateltavat ovat ja minkälainen maku heillä ruuan suhteen 
on. Merkittävin anti Vironniemeltä kerätystä aineistosta koostuu teemahaastatteluista. Haastattelin 
viittä Vironniemellä asuvaa ihmistä, jotka kertoivat perheidensä ruokailutavoista ja -tottumuksista. 
Teemahaastatteluiden tukena käytin myös kyselylomaketta, jonka tarkoitus oli tarkentaa 
haastateltavien lähtökohtia, kuten esimerkiksi tulotasoa ja koulutustaustaa.  
 
Lisäksi haastattelin Vironniemen alueen ruokakaupan edustajaa, jonka avulla laajensin käsitystä 
siitä, mitä Vironniemellä ostetaan ruokakaupasta ja keitä kaupassa asioi. Vironniemen osuus 
aineistosta käsittää myös havainnointiaineiston, joka toimii vertailukohteena Jakomäen 
havainnointiaineistolle. Havainnointiaineisto vahvistaa lisäksi käsitystä alueesta ja siellä asuvista 
ihmisistä. 
 
Vironniemen jälkeen suuntaan Jakomäkeen, jossa haastattelin viittä ihmistä sekä havainnoin 
Jakomäkeä asuinympäristönä. Lisäksi ruokakauppiaan haastattelun kautta laajensin näkökulmaa 
siitä, mitä Jakomäen asukkaat syövät ja keitä he ovat. Kauppiaan haastattelu on näin ollen 
merkittävä osa aineistoa Jakomäen aineiston osaa ajatellen, koska hänen haastattelunsa antaa 




5.1 Vironniemi – perheiden ruokailutavat ja -tottumukset 
 
Vironniemen peruspiirissä haastateltavat ihmiset valikoituivat tutkimukseen sattumanvaraisesti. 
Käytännössä siten, että kävelin Vironniemen peruspiirissä pitkin katuja ja kyselin vastaantulevilta 
ihmisiltä halukkuudesta osallistua tutkimukseen, jossa haastattelen heitä heidän perheensä 
ruokailutavoista ja -tottumuksista. Tutkimukseen osallistuminen vaati sen, että haastateltava asui 
kyseisellä asuinalueella ja sen, että hänellä on lapsia. Mikäli henkilö oli suostuvainen osallistumaan 
tutkimukseen, kysyin, haluaako hän haastattelun tapahtuvan heti esimerkiksi lähimmän puiston 
penkillä tai kahvilassa vai sovimmeko toisen ajankohdan esimerkiksi kahvilaan tai heidän kotiinsa. 
Kaikki haastateltavat valitsivat toisen ajankohdan ja siten, että menen haastattelemaan heitä heidän 
kotiinsa. 
 
Sopiessani haastattelusta en tiennyt vielä heidän asumismuotoaan tai tulo- ja koulutustasoaan. 
Tiesin vain sen, että he asuvat alueella, jossa tilastollisesti asuu ihmisiä, joilla on korkea tulo- ja 
koulutustaso sekä asumismuotonaan useammin omistusasunto kuin vuokra-asunto. Vasta 
haastattelun jälkeen pyysin haastateltavia täyttämään kyselylomakkeen, jossa kysymykset koskivat 
heidän tulo- ja koulutustasoaan, asumistaan, perheen elämäntyyliä ja myös perheen 
ruokamieltymyksiä. Tämän kyselylomakkeen avulla vasta sain tietää heidän suhteestaan alueen 
sosioekonomisiin keskiarvoihin. 
 
Kuten aikaisemmin olen kertonut, että Vironniemen peruspiiriä asuttaa tilastollisesti ihmiset, joilla 
on korkea koulutustaso, työpaikka ja hyvät tulot. He myös useammin omistavat itse asuntonsa kuin 
asuvat vuokralla. Kaikki Vironniemen peruspiirissä asuneet haastateltavat olivat akateemisesti 
kouluttautuneita ja asuivat omistusasunnossa. Lisäksi heidän perheestään joko haastateltava itse tai 
avo/aviopuoliso saivat säännöllisiä tuloja olemalla työelämässä joko johtavassa asemassa tai ylempi 
toimihenkilö. Haastateltavien tai heidän avo/aviopuolisoiden vuositulot olivat 50 000 euron ja yli 





5.1.1 Ruuan laatu ja alkuperä ratkaisevat 
 
Vironniemellä haastattelin alueella asuvia ihmisiä sekä ruokakaupan kauppiasta. Haastatteluiden 
perusteella kävi selväksi, että vironniemeläiset pitävät tärkeänä ennen kaikkea ruuan laatua ja he 
ovat kiinnostuneita ruuan alkuperästä. Ruuan laadukkuus määrittyy haastateltavien mukaan sillä, 
että ruoka on luomua, lähiruokaa, sesonkituotetta, kotimaista, itse tehtyä tai jossain määrin 
erikoisvalikoimaan kuuluvaa.  
 
”Sit ehkä ollaan niinku valveutuneempia ostotottumuksiltaan (…) ja sit niinku just ostetaan tai 
paljon luomuu just menee (…) maito, jauheliha, kurkku, tomaatti, mustikat, banaani, avokado, take 
away-kahvi…” (Vironniemen kauppias) 
 
”Sit me myydään hyvin just esimerkiks erikoiskahveja (.) et en usko, et menee just niin hyvin 
muualla Helsingissä (.) Meil on just Kaffa Roasteryn kahvi ja sit Monterivaa ja tämmösii, jotka on 
huomattavasti kalliimpia ja laadukkaampia (.) sellasia niinku premium-kahveja (.)” (Vironniemen 
kauppias) 
 
Tuotteen alkuperäisyyden tiedostaminen vaikutti olevan myös tärkeää Vironniemellä asuvien 
haastateltavien keskuudessa. Kauppias näki asian enemmänkin tuotteen säilyvyyden näkökulmasta, 
sillä hänen mukaansa alkuperän tiedostaminen on esimerkiksi sitä, että tomaatin oikea kypsyysaste 
on asiakkaan mielestä tärkeää tuotteen myyntihetkellä. Tämän lisäksi niin kauppiaan kuin 
haastateltavienkin mukaan on tärkeää ostaa eettisesti tuotettuja tuotteita, kuten luomua ja reilun 
kaupan tuotteita, joissa tuotteen alkuperä on tiedossa. 
 
”Tuotteen alkuperä kiinnostaa silleen et (…) et esimerkiks meillä on valikoimissa vaan valmiiks 
kypsytettyjä tomaatteja (.) et niitä ei tarvi enää kotona kypsyttää (.) et tällä tavalla alkuperä 
kiinnostaa (…) kyl me just yritetään enemmän ja enemmän ottaa valikoimiin luomu – ja reilun 
kaupan tuotteita (.) niin et ne ois vaihtoehto (.) et just luomumaito ja luomujauheliha ja 
luomukaurapuuroa kyllä menee paljon.”  (Vironniemen kauppias) 
 
On se se laatu (.) mä en osta eineksiä, mä en osta mitään hmm (.) miten mää nyt sanosin (.) sellasia 




Lisäksi sesonkiruoka eli kauden maut olivat yksi ruuan laadukkuuden määre. Kausiluonteisuus 
näkyy esimerkiksi siten, että ostetaan kaupasta sitä mikä on meneillään olevan vuodenajan mukaan 
tuoreimmillaan. Toiseksi, se näkyy siinä, että pyritään olemaan jokseenkin omavaraisia ja siten 
myös ruuan alkuperä ei jää epäselväksi.  
 
Kausiluonteisuus ja alkuperän tunteminen tulee esiin myös ruokapiirin merkeissä. Ruokapiiri on 
ruuan tuottajien ja ostajien kohtauspaikka, jossa piiriläiset voivat siis ostaa suoraan tuottajalta 
ruokaa ilman jälleenmyynnin välikäsiä. Suoraan tuottajalta ostaessasi olet selvillä ostamasi tuotteen 
alkuperästä. Toiseksi, voit halutessasi valita sesongin mukaan suurenkin erän tietyn tuottajan 
tuotteita, sillä mitä enemmän ostat, sitä edullisemmaksi se sinulle tulee. 
 
”Sit esimerkiks kausi myös, et esimerkiks hedelmissä ostetaan niitä kauden hedelmiä tai 
vihanneksissa myös, et pyritään siihen et syödään talvella vähemmän ehkä sellast kuten tomaatti, 
salaatti – linjaa, et enemmän sit juureksia ja kesällä enemmän  kauden kasviksia(…) viljellään 
kesäpaikalla paljon omiin tarkoituksiin, et me sikäli ostetaan sit aika vähän, et esimerkiks me ei 
osteta sipuleita ku meil on omat sipulit ja omat perunat ja porkkanat, et on tosi paljon sitä omaa 
tuotantoo.” (Jonna) 
 
”Esimerkiks lihaa me ei juurikaan osteta kaupasta, joskus jauhelihaa, mut et ne tulee 
kimppatilauksina työpaikalta työkaverien kautta, et esimerkiks nyt tuli puolikas karitsa niinku 
pakattuna, et nyt on pakastin täynnä. et mun miehen töissä on tietty porukka, jotka tilailee ja ne saa 
sit suoraan tuottajalta. ja kalaa me saadaan valmiiks laitetut lohet suoraan kalastajalta.” (Tarja) 
 
5.1.2 Arjen ja juhlan eroavaisuus 
 
Vironniemen alueen haastateltavien perheiden arkipäivät ja viikonloput näyttäytyivät ruokailun 
näkökulmasta erilaisilta. Viikonloppuisin perheet panostavat ruokaan ja ruokailuun enemmän. 
Monilla perheillä viikonloppuna käytetään enemmän aikaa ruuan valmistukseen, syödään 
olohuoneessa sijaitsevassa isossa ruokapöydässä ja kattaukseen kiinnitetään huomiota serviettejä ja 
astiastoa valitessa.  
Kauppiaan näkökulmasta viikonloppua varten ostetaan enemmän sellaisia raaka-aineita, joiden 
valmistukseen menee huomattavasti enemmän aikaa ja jotka vaativat enemmän keskittymistä. 
Arkena taas kauppiaan mukaan ajansäästämiseksi ostetaan enemmän puolivalmiita, helppoja ja 
nopeita ruokia tai raaka-aineita.  
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”Kyl ne on ne samat asiakkaat (.) mut ne vähän ostaa erilailla (.) et viikonloppuna enemmän 
keskitytään siihen ruuanlaittoon ja on aikaa tehä (.) että sit arki on nii hektist menoo monella (.) et 
sit saatetaan mennä siitä mist pääsee nopeiten.” (Vironniemen kauppias) 
 
Monissa perheissä arjen ja juhlan eroa teroitetaan kattauksin, astioin ja fyysisesti paikan vaihdoksin. 
Kuitenkaan tämä eronteko ei vaikuttanut olevan tietoista, sillä useat eivät olleet eronteosta edes 
tietoisia ennen kuin vastatessaan pohtivat asiaa ääneen. Ensimmäinen reaktio kysymykseen 
vastatessa saattoi olla, että ei arki ja juhla eroa juurikaan, mutta pohdittuaan he huomasivatkin, että 
erohan on suuri.   
 
Eron tekeminen arjen ja juhlan välille ruokailutavoissa näkyy esimerkiksi siten, että arkisin lasten 
ruokailussa käyttämät astiat ovat materiaaliltaan muovia ja viikonloppuisin ja juhlatilanteissa perhe 
syö lasisista astioista. Kyseisen perheen äidin mukaan tuntuisi oudolta syödä samoista astioista 
arkisin ja viikonloppuisin. 
 
Lisäksi eroja tehdään ruuan valmistustapojen ja raaka-aineiden erilaisuudella, sillä esimerkiksi 
arkisesta peruslisukkeesta perunamuusista saadaan juhlallisempaa tekemällä siitä sinistä ja kala 
käydään ostamassa Stockmann-tavaratalon Herkusta, jonka statusarvo ruokakauppojen mittapuulla 
vaikuttaa olevan korkealla muihin ketjumarkettien statusarvoihin verrattuna.  Toiseksi jälkiruokien 
tekeminen viikonloppuisin saa ruokailuun juhlan tuntua ja erottelee siten omalta osaltaan arkea ja 
juhlaa toisistaan. 
 
”Joo, syödään viikonloppuisin ruokapöydässä ja itse asiassa joo, on meillä noi ”oikeet” lautaset 
viikonloppuna, et jotenkin automaattisesti jos syödään tuolla isossa ruokapöydässä nii 
automaattisesti kantaa ne ns. paremmat lautaset ja sit jos syödään tässä keittiössä niin noi syö sit 
sellasilta reunallisilta lautasilta. et jotenki, en mä oo ees huomannu et se menee niin, mut jotenki 
tuntus oudolta kantaa noita muovimukeja tonne, et joo näin se itseasias menee.” (Marjo) 
 
”Mä katan vähän hienommin viikonloppuna, mut et mä oon muutenkin sellanen että mä tykkään 
lautasliinoista ja tälläsistä asioista.  me syömme kyllä enemmänkin jälkiruokaa viikonloppuisin. 
jälkiruoka tekee vähän juhlallisemman ja lauantaina me teimme minä ja vanhempi lapsi yhdessä 
lohta, punakaalisalaattia, sinistä perunamuusia, me teimme vähän hienompaa ruokaa. hähää, mä 




”Viikonloppusin me käydään aina hakemassa kalat stockalta” (Marjo) 
 
Kolmanneksi arkea ja juhlaa erotellaan fyysisellä sijainnilla, joka pääsääntöisesti tapahtuu siten, että 
viikonloppuisin ja juhlapäivinä ruokailu tapahtuu ison pöydän ääressä toisessa huoneessa kuin 
missä itse ruoka on valmistettu. Kaikilla haastateltavilla perheillä sijaitsi toinen ruokapöytä 
olohuoneen puolella ja toinen taas keittiössä. Keittiössä sijaitsevalla ruokapöydällä syötiin arkisin ja 
olohuoneessa sijaitsevalla pöydällä viikonloppuisin ja juhlapäivinä sekä vieraiden tullessa kylään. 
 
Toinen tapa erotella arki ja juhla ruokailutilanteissa on käsittää arki pääasiallisesti kotona 
tapahtuvaksi ruokailuksi ja juhla taas joko vapaa-ajan asunnolla tapahtuvaksi tai ravintolassa 
tapahtuvaksi ruokailemiseksi. Monet perheistä kertoivat syövänsä vähemmän ulkona ravintoloissa 
lapsien saamisen jälkeen, mutta kuitenkin keskimäärin kerran viikossa. Lisäksi ravintolat, joissa he 
käyvät syömässä, ovat muuttuneet lapsiystävällisempään suuntaan. 
 
”Meil on sellanen vapaa-ajan asunto, mis nyt viikonloppusin oltu, se on kyl nyt ihan uusi, mut 
samalla kaavalla me sielläkin syödään, et pitkän pöydän ääressä.” (Sari) 
 
”Meil on siellä maalla fasiliteetit sen verran hyvät, et sinne on helppo kutsuu vieraita syömään, et 
se on aika poikkeuksellista et on sellaset paikat kun meillä maalla, et kyl me tykätään enemmän 
kutsuu vieraita syömään kuin et mentäs ite vieraisiin pöytiin syömään” (Jonna) 
 
”Esimerkiks meidän vakikiinalaisessa, tollanen tietty kantapaikka mis ollaan käyty pitkään ja 
lapsetkin tykkää siellä syödä.” (Kati) 
 
5.1.3 Sosiaalisuus ja uudet makuelämykset 
 
Perheen pöytäkeskustelut noudattavat haastatteluiden perusteella selvää linjaa, jossa arkiset asiat, 
kuten päivän tapahtumat ja läksyjen tekeminen, ovat suuressa roolissa. Kaikissa haastattelemissa 
perheissä on lapsia ja siten myös lasten olemassaolo ja lasten ehdoilla meneminen perheen tavoissa 
näkyy pöytäkeskusteluiden ja yleisestikin sosiaalisuuden näkökulmasta.  
 
 ”No siis ihan päivän tapahtumista, harrastuksista, ihan tavallisista jutuista. et kylhän se ihan 




”Ei nyt kauheesti mistään kovin korkeelentosista jutuista, et silleen nyt miten koulussa, töissä meni 
ja saako tehä ruokailun jälkeen sitä ja tätä, et ihan arkisista jutuista, et onko läksyt tehty.” (Sari) 
 
Pöytäkeskusteluja tärkeämpänä sosiaalisuus näyttäytyi perheissä siten, että perheet kutsuvat 
kuukausittain vieraita kotiin syömään yhdessä itse valmistettua tai ravintolasta tilattua ruokaa. 
Monet haastateltavat ovat haastattelun tekemisen hetkellä äitiyslomalla ja näin ollen viettävät lasten 
kanssa myös päivisin aikaa kotona. Tällöin he ylläpitävät yhdessä syömisen kulttuuria siten, että 
kutsuvat lounaalle ystäviä ja sukulaisia. Tämän lisäksi äitiyslomalla on aikaa käydä ystävien kanssa 
ravintolassa lounaalla, varsinkin jos lapsi on niin nuori, että nukkuu lounaan ajan vaunuissa.  
 
”Siis melkein päivittäin täällä on mun kanssa aina joku ja sit mun äiti on täällä melkein kaks kertaa 
viikossa ja hänkin syö meidän kanssa. pari tuttava perhettä on jotka käyvät silloin tällöin 
illallisella, no melkein joka toinen viikonloppu.” (Kati) 
 
”Huomenna esimerkiksi oon menossa lounaalle yhteen sushiravintolaan, mut silloin tää nuorempi 
kyllä nukkuu rattaissa.” (Jonna) 
 
Lisäksi vapaa-ajan asunnot ovat paikkoja, joihin on luontevaa kutsua vieraita viettämään iltaa ja 
syömään yhdessä. Tällä tavalla on myös samalla mahdollista ruokailun merkeissä erottaa arkea ja 
juhlaa toisistaan, vaikka ruokailu ei tapahdukaan ravintolassa syöden.  
 
”On sellanen kuulunut aina meen perheen tapoihin ja tulee kyllä kuulumaan jatkossakin, et tosiaan 
siellä meillä maalla on ihmiset viikonloppusin tulleet kyl kyläilemään joko sit syömään tai 
kahville.” (Sari) 
 
Erään haastateltavan mukaan on helpompaa kaikille, että ruuat tilataan ravintolasta ja siten kaikki 
saavat sellaista ruokaa kuin haluavat. Lisäksi aikaa ei kulu niin paljon päivän aikana ruuan 
valmistukseen, koska ei tarvitse valmistaa niin suurelle joukolle ruokaa. Jälkiruoka on taas 
helpompi ja nopeampi valmistaa ja samalla se kruunaa yhdessä vietetyn ja nautitun aterian. 
 
”Kaikilla on nii paljon lapsia ja nii paljon eri ruokarajoitteita ja nii paljon ruokaa, et se on jotenki 
helpompaa ku et tehään nii monii erilaista lajii, et kaikki sais syödäkseen,ni helpompi hakee sit take 




Monilla haastateltavilla oli haastattelun hetkellä pieniä lapsia, joten uusien makujen maistelu oli 
ajankohtaista perheessä. Kuitenkin, pienet lapset eivät kovin eksoottisia makuja ensimmäisten 
vuosiensa aikana tarkoituksella syö. Uudet maut koettiin kuitenkin tärkeäksi asiaksi lapsille 
aikanaan totuttaa ja kasvattaa heistä ennakkoluulottomia uusia makuja kohtaan. Mikäli lapset ovat 
jo vauvaiän ohittaneita, haastateltavien mukaan on tärkeää, että uuden maun kohdatessa tätä on edes 
maistettava. Toiseksi, perheessä ei ole tarkoituksenmukaista valmistaa lapsille erilaista ruokaa kuin 
aikuisille, vaan kaikki syövät samaa ruokaa.  
 
”Tosi tärkeetä, et mä haluisinki et tottuisi erilaisiin, et no meen esikoisen kanssa ollaankin sovittu 
niin et aina maistetaan, et vaikka ei sit tykkäiskään, nii ei sit oo pakko syödä, mut hänet on kyllä 
niin sanotusti pakotettu syömään kaikenlaisii, et hänelle ei laiteta ranskalaisii ja nakkeja ku me 
muut syödään jotain muuta.” (Tarja) 
 
Monet haastateltavista kertovat haastattelussa matkustelleensa paljon elämänsä aikana. He 
yhdistävät matkustelun ja siten uusien kulttuurien ja maiden tutustumisen merkitykselliseksi, joka 
heidän mukaansa vaikuttaa myös siihen, että uusiin makuihin tutustuminen ja tietynlainen 
ennakkoluulottomuus uusia ruokalajeja kohtaan ovat tärkeitä.  
 
”Toivoisin et lapset tykkäis maistaa ja yritän tarjota mahdollisimman monipuolisesti ja yritän heitä 
kyllä houkutella erilaisten makujen äärelle. lapset aina muistuttaa et äiti on maistanut apinan 
aivoja. mä oon matkustellut nuorena paljon aasiassa ja muualla, nii siellä on tullut maisteltuu 
kaikenlaista.” (Sari) 
 
”Mä tykkään hirveesti aasialaisesta ruuasta ja chilistä, et mä olin vuoden New Mexicossa vaihto-





5.2 Vironniemi vuonna 2012 havainnoinnin perusteella 
 
Astellessani Kruununhaan kaupunginosassa kuulen raitiovaunun kolinaa ja jarrujen kirskuntaa 
raitiovaunun pysähtyessä seuraavalle pysäkilleen. Raitiovaunusta jää pois useita matkustajia neljän 
ruuhkan ollessa juuri käsillä. Katselen tarkemmin pysäkin ihmisjoukkoa. Pysäkiltä lähtee 
kävelemään katua pitkin mies puvun takki päällään, mutta samalla rennosti yhdistäen siistin yläosan 
hyvin istuviin sinisiin farkkuihin ja ruskeisiin nahkakenkiin. Hänellä on olallaan ruskea 
nahkalaukku, joka vaikuttaa siltä kuin sisällä olisi kannettava tietokone. Lisäksi ulos raitiovaunusta 
rullaa ulos naishenkilö lastenvaunujen kanssa. Vaunut ovat merkiltään lastenvaunujen aatelia ja 
äidillä on päällään kotimaisen pienen vaateyrityksen merkkivaatteet.  
 
Vaikuttaa siltä, että kruununhakalaiset panostavat pukeutumiseen ja tyyliin, eivätkä lähtisi edes 
vapaa-ajallaan tai äitiyslomallaan huolettomasti pukeutuneena kodin ulkopuolelle. Vaatteiden 
laadukkuus omalta osaltaan kielii siitä, että kruununhakalaiset ovat valmiita käyttämään rahaa 
ulkonäköön. Taas se, että on varaa ostaa laadukkaita ja samalla myös hintavia vaatteita kertoo siitä, 
että tulotasokin on korkea. Helsingin tietokeskuksen mukaan Vironniemen tulotaso vuonna 2008 oli 
keskimäärin 67 619 euroa asuntokuntaa kohden, joka kertoo siitä, että Vironniemellä asuu 




Jatkan matkaa eteenpäin ja katselen rakennuksia, jotka ovat vanhoja jugend-ajan värikkäitä 
kivilinnoja korkeine huonekorkeuksineen ja syvine erkkeri-ikkunoineen. Alueen nykyisistä 
rakennuksista jopa neljäsosa on rakennettu 1700–1800-luvuilla. Kaduilla käveleminen miellyttää 
omaa silmääni, sillä vanhat ja arvokkaan näköiset rakennukset ovat mielestäni yksinkertaisesti 
kauniita.  Tutkimustani varten pysäyttelin ihmisiä kadulla ja kysyin olisiko heidän mahdollista 
osallistua tähän tutkimukseen siten, että haastattelisin heitä heidän perheen ruokailutavoista ja -
tottumuksista. Annoin heille mahdollisuuden, että haastattelu voitaisiin suorittaa joko lähikahvilassa 
tai vaihtoehtoisesti heidän kotonaan. Kaikki mukaan osallistuneet halusivat, että haastattelu 
tehtäisiin heidän kotonaan. Näin siis pääsin itsekin näkemään ja ihastelemaan näitä  jugend-linnoja 
myös sisältä päin.  
 
Rakennusten rappukäytävät olivat poikkeuksetta kaikissa taloissa koristeelliset ja yksityiskohtia 
myöten tarkkaan suunnitellut. Asuinhuoneistojen ovet olivat ajan henkeen sopivat, puiset ja 
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koristeelliset. Kaikissa asunnoissa, joissa haastatteluiden vuoksi pääsin vierailemaan, oli remontoitu 
modernin tyylin mukaisesti, mutta kuitenkin unohtamatta kunnioittaa rakennuksen vanhaa henkeä. 
Varsinkin keittiöt ja kylpytilat olivat skandinaavisen moderneja, mutta kuitenkin käytännöllisiä ja 
lapsiperheen arjen huomioon ottavia.  
 
Useissa kodeissa oli avokeittiö, joka yhdisti keittiön ja olohuoneen yhdeksi suureksi tilaksi. 
Haastateltavat kertoivat, että tila on täydellinen niin lapsiperhettä ajatellen, jolloin ruokaa laittaessa 
näet mitä lapset puuhaavat olohuoneen puolella kuin siitäkin syystä, että vieraiden viihdyttäminen 
ja kestitseminen ovat huomattavasti vaivattomampaa, koska voit ruokaa tehdessäsi tai esille 
laittaessasi seurustella olohuoneessa istuvien vieraiden kanssa. Lisäksi monilla avokeittiön ja 
olohuoneen tilanjakajana toimi pöytäsaareke, jossa haastateltavat kertoivat, että perheen arkiset 
ruokailut tapahtuvat kyseisen pöydän ympärillä. Juhla-aterioita varten he taas kattavat ruuan 
olohuoneen puolella sijaitsevaan pöytään, joka on tilavampi ja pidempi.  
 
Kruununhaassa on paljon pieniä kivijalkaliikkeitä, jotka ovat erikoistuneet myymään jotain tiettyä 
asiaa. Esimerkiksi Kruununhaasta löytää suklaapuodin, jossa suklaakonvehdit tehdään käsityönä 
sekä kahvin erikoisliikkeen, jossa myydään erikoiskahveja sekä kahvin valmistamiseen liittyviä 
koneita ja pannuja. Kruununhaasta löytyy ruokakauppa, jonka valikoima perustuu sesongin 
mukaisiin tuoreisiin lihoihin, leipiin, juustoihin, hedelmiin ja vihanneksiin. Lisäksi myymälästä 
löytyy erilaisia pientuottajien herkkuja. Lisäksi Kruununhaassa on useita kahviloita ja ravintoloita, 
joissa ihmiset voivat viettää aikaansa nauttien hyvästä ruuasta ja juomasta sekä viihtyisästä 
tunnelmasta.   
 
Toki jo siitä syystä, että Vironniemi on alueena laajempi ja asukasluvultaan isompi kuin esimerkiksi 
Jakomäki, erikoismyymälät ovat perustaneet myymälänsä juuri Vironniemelle, mutta varmasti 
asiaan vaikuttaa myös kysyntä. Uskon, että erikoiskahville, käsintehdyille suklaille tai sesongin 
mukaan myyvälle ruokakaupalle on enemmän varteenotettavia ostajia Vironniemellä kuin 
Jakomäessä. Heillä on parempi tulotaso ja lisäksi mahdollisesti identiteetti rakentunut enemmän 
suuntaan, jossa eettinen kuluttaminen ja lähiruuan ja käsintehdyn tuotteen ostaminen on itseisarvo 
enemmän kuin esimerkiksi ketjumarketista ostetun ketjumerkin tuottaman jauhelihapaketin 
ostaminen. 
 
Itsekin useita tunteja Kruununhaan kaduilla vaeltaneena ja haastateltavia etsineenä päätän käydä 
pitämässä tauon eräässä kahvilassa. Kahvilan työntekijä osoittautuu kahvilan omistajaksi, joka 
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vaikuttaa olevan ystävällinen ja kiinnostunut palvelemaan asiakkaitaan koko sydämestään. Hän 
kertoo muuttaneensa Italiasta Suomeen vuosia sitten ja perustaneensa kahvilan, koska halusi tuoda 
palan Italiaa tänne Pohjolaan.  
 
Paikalliset vaikuttavat ottaneen ”palan Italiaa” hyvin vastaan, sillä kahvilassa useat pöydät ovatkin 
jo varattuja. Yhdessä pöydässä istuu mies kannettava tietokone edessään siemaillen samalla 
latteaan. Toisessa pöydässä istuu kaksi eläkeiän saavuttanutta naista iloisesti vaihtaen kuulumisia ja 
juoden kahvia ja syöden leivoksia. Kolmannessa pöytäseurueessa istuu nuorempaa asiakaskuntaa. 
Nuorten habitus näyttää mielestäni siltä kuin nuoret olisivat ensimmäisen vuoden 
teatterikorkeakoululaisia, sillä heidän vaatetuksensa on hyvin boheemia ja samaan aikaan 
trendikästä Haute Couture-tyylistä pukeutumista, jossa vaatteiden tarkoitus on olla enemmänkin 
taideteoksia kuin käytännön pukeutumiseen perustuvaa. 
 
Tilaan kahvin ja croissantin, jonka välissä on mm. brie-juustoa ja rucolaa. Istun syöden ja selaillen 
pöydällä olevaa lehteä sekä samalla seuraillen kahvilan elämänmenoa kulmapöydästä. Sisään 
astelee vanha herra tyylikkäästi pukeutuneena ja tilaa ”sen saman” ja samalla jutellen tuttavalliseen 
sävyyn kahvilan työntekijän kanssa. Tilanteesta jää vaikutelma, että mies käy päivittäin ostamassa 
kyseisestä kahvilasta kahvin ja jotain purtavaa sekä lukemassa päivän lehden. Kahvilassa siis käy 
vakituisia asiakkaita, jotka ovat tulleet tutuiksi työntekijän kanssa.  
 
Haastateltavien löytäminen vaikuttaa vaivattomammalta Kruununhaan kaduilta kuin Jakomäen 
kaduilta. Muutamat haastateltavat kertovat olleensa aikoinaan vastaavanlaisessa tilanteessa; 
opiskelemassa yliopistolla, gradun aineistoa keräämässä ja haluavat tämän vuoksi ”auttaa” minua 
keräämään aineistoa, koska tietävät sen olevan ”haastavaa ja aikaa vievää”. Lisäksi useat 
Kruununhaassa asuvat haastateltavat kertoivat aiheen olevan mielenkiintoinen ja lisäksi monet 
heistä olivat äitiyslomalla ja haastatteluun osallistuminen olisi mukavaa vaihtelua lasten kanssa 
puistossa viettämäänsä aikaan. He lähtivät lähes poikkeuksetta ennakkoluulottomasti mukaan 
tutkimukseen, eivätkä säikkyneet pyytää tutkijaa vierailulle omaan kotiinsa.  
 
5.3 Jakomäki – perheiden ruokailutavat ja -tottumukset 
 
Jakomäen peruspiirissä haastateltavat ihmiset valikoituivat tutkimukseen sattumanvaraisesti. 
Käytännössä siten, että kävelin Jakomäen peruspiirissä pitkin katuja ja kyselin vastaantulevilta 
ihmisiltä halukkuudesta osallistua tutkimukseen, jossa haastattelen heitä heidän perheensä 
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ruokailutavoista ja -tottumuksista. Tutkimukseen osallistuminen vaati sen, että haastateltava asui 
kyseisellä asuinalueella ja sen, että hänellä on lapsia. Mikäli henkilö oli suostuvainen osallistumaan 
tutkimukseen, kysyin, haluaako hän haastattelun tapahtuvan heti esimerkiksi lähimmän puiston 
penkillä tai kahvilassa vai sovimmeko toisen ajankohdan esimerkiksi kahvilaan tai heidän kotiinsa. 
Yksi haastateltavista halusi, että sovimme toisen ajankohdan ja haastattelu tapahtuisi kahvilassa. 
Muut haastateltavat toivoivat haastattelun tapahtuvan heti ja etsimme siinä hetkessä lähimmän 
puiston penkin, jossa istuimme alas. Joillain haastateltavista oli lapsia mukanaan, joten heille paras 
paikka haastattelulle oli lähin leikkipuisto leikkialueineen ja puiston penkkeineen. 
 
Sopiessani haastattelusta en tiennyt vielä heidän asumismuotoaan tai tulo- ja koulutustasoaan. 
Tiesin vain sen, että he asuvat alueella, jossa tilastollisesti asuu ihmisiä, joilla on matala tulo- ja 
koulutustaso sekä asumismuotonaan useammin vuokra-asunto kuin omistusasunto. Vasta 
haastattelun jälkeen pyysin haastateltavia täyttämään kyselylomakkeen, jossa kysymykset koskivat 
heidän tulo- ja koulutustasoaan, asumistaan, perheen elämäntyyliä ja myös perheen 
ruokamieltymyksiä. Tämän kyselylomakkeen avulla vasta sain tietää heidän suhteestaan alueen 
sosioekonomisiin keskiarvoihin. 
 
Kuten aikaisemmin olen kertonut, että Jakomäen peruspiiriä asuttaa tilastollisesti ihmiset, joilla on 
matala koulutustaso, työttömyyttä ja matala tulotaso. He myös useammin asuvat vuokralla kuin 
omistavat asuntonsa itse. Kaikki Jakomäen peruspiirissä asuvat haastateltavat asuivat vuokralla. 
Yksi haastateltava vastasi, että he ovat molemmat puolison kanssa akateemisesti kouluttautuneita ja 
he ovat alempia toimihenkilöitä ammattiasemaltaan. Haastateltava itse oli haastattelun hetkellä 
äitiyslomalla ja puoliso työelämässä saaden säännöllisiä ansiotuloja, jossa vuositulot kohoavat 
35 000 euron ja 50 000 euron välille. Loput haastateltavat vastasivat, että heidän perheestään joko 
haastateltava itse tai avo/aviopuoliso oli haastattelun hetkellä työtön tai työelämässä työntekijän 
ammattiasemassa saaden joko säännöllisiä palkkatuloja tai satunnaisia palkkatuloja. Näiden edellä 
mainittujen neljän perheen vuositulot vaihtelivat 20 000 euron ja 35 000 euron väliltä. Näin ollen 
lähes kaikki haastateltavat vastasivat asukkaina alueen sosioekonomista keskiarvoa. 
 
5.3.1 Ruuan hinta ja alkuperä ratkaisevat 
 
Jakomäessä haastattelin Jakomäellä asuvia ihmisiä sekä Jakomäen ruokakaupan kauppiasta. 
Haastatteluiden perusteella kävi selväksi, että Jakomäen asukkaat pitävät tärkeänä ennen kaikkea 
ruuan hintaa.  Erään Jakomäessä haastateltavan mukaan tällä hetkellä on rahallisesti sellainen 
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tilanne perheessä, että hinta on merkityksellisin tekijä ruokaa ostaessa ja vasta hinnan jälkeen ruuan 
ostopäätökseen vaikuttaa alkuperä, suomalaisuus. Toinen haastateltava kertoo ensimmäiseksi 
ostokriteeriksi ruualle myös hinnan ja sen, että ruuan alkuperällä ei heidän perheessään ole niin 
väliä.  
 
”Kyllä siinä eniten tällä hetkellä hinta ratkaisee” (Marko) 
 
” Hinta varmaan ratkaisee eniten, et en mä ala maksaa jostain merkistä jota mainostetaan” (Petra) 
”Ostetaan sitä mikä on halpaa, et ei osteta luomua. Alkuperällä ei oo niin väliä, joskus kattoo et jos 
on suomalaista” (Sini) 
 
”Kyl mä kotimaista pyrin ostamaan, vaikka se onkin välillä hinnakkaampaa. Mut luomusta, tekis 
mieli luomuu ostaa” (Marko) 
 
Haastateltava kertoo luottavansa kotimaisuuteen ja valmistusmaan tietäminen riittää ostovalinnan 
tekemiseen, koska hän luottaa Suomessa tuotetun ruuan turvallisuuteen. Haastateltava vaikuttaa 
olevan tietoinen ruuan logistisista toimituksista eli siitä, että useiden ruokavalmisteiden valmistus ja 
pakkaus saattavat olla pitkien kuljetusmatkojen päässä jälleenmyyntimaasta. Kuitenkin, luomun 
ostaminen kiinnostaisi, mutta rahallisesti luomun ostaminen ei ole mahdollista. Toinenkin 
haastateltavista mainitsee turvallisuuden yhdeksi ostokriteeriksi ruuan ostamiselle kaupasta, 
varsinkin kasviksia ja hedelmiä ostaessaan. 
 
”Jossain Chilessä kasvatetaan kala ja pakataan Kiinassa ja lennätetään tänne meille ja myydään 
norjalaisena lohena, ni kyl jo siksi suosii suomalaista” (Marko) 
 
”Kyllä me suositaan suomalaista vihannespuolelta ja alkuperä kiinnostaa, niin et se ois turvallista, 
millä vihannekset lannoitetaan ja kastellaan, on merkitystä. Ja niin et sitä ei kuljetettais mistään 
kovin pitkältä” (Lotta) 
 
Raha ja varallisuus näyttelevät suurta roolia niin ruuan ostovalintaa tehtäessä ruokakaupassa kuin 
myös ruuan syömisen fyysistä sijaintia valitessa. Erään Jakomäessä haastattelemani mukaan heidän 
perheellään ei ole varaa syödä ravintoloissa, eivätkä hänen lapsensa ole tottuneet ravintolassa 
syömään. Hän kuitenkin kertoo olevansa kiinnostunut uusien makujen maistelusta ja mielellään 
haluaisi käydä ravintoloissa, mutta rahatilanne ei tätä tällä hetkellä salli. Toinen haastateltava kertoi, 
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että he eivät syö ravintoloissa, kunnes hän muisti yhden ravintolakokemuksensa, sillä he olivat 
olleet perheen kanssa laivalla buffetissa syömässä. Yleisesti kun ravintolassa syömisestä 
haastatteluissa keskusteltiin, vastaus oli, että eivät käy tai jos käyvät niin ne ovat niin sanotusti 
”hampparipaikkoja”.  
 
”Hyvin harvoin, rahatilanteen takia. Se ois kivaa päästä näkeen mitä ne tekee ja uusia makuja 
kokeilla, mutta kun rajallista, rahojen takia. Mielellään kävisin, mut ei oo nyt vaan rahaa.” 
(Marko) 
 
”Ei me käydä oikeestaan ravintoloissa, tai oltiin kyllä laivalla ja siellä syötiin kyllä laivan 
buffetissa, mutta se oli sellasta, että mä syön kun kerkeen ja aika kuluu siihen, et haen lapsille 
ruokia eli ei mitään hartaasti nautittua buffettia” (Liisa) 
 
”Joskus käydään ravintolassa, et jos Itiksessä ostosten yhteydessä joskus mäkkärissä tai pizzalla” 
(Petra) 
 
5.3.2 Perusruoka ja ostajakunta 
 
Jakomäen kaupan kauppias kuvailee haastattelussa minkälaisia tuotteita Jakomäen asukkaat 
kaupasta ostavat. Hänen mukaansa perusasiat ovat alueen perheiden suosioissa ruokatuotteita 
ostaessaan ja ostovalintaa tehdessään. Perusasioilla Jakomäen kauppias kuvaa esimerkiksi 
leivontatarvikkeita, jonka perusteella on mahdollista päätellä, että Jakomäessä asuvat ihmiset 
valmistavat itse pääsääntöisesti ruokaa, jota päivän aterioilla syövät. Tätä päätelmää tukee myös 
Jakomäen haastateltavien esiintuoma seikka, että heidän perheessään valmistetaan pääsääntöisesti 
perusruokaa. 
 
”Täällä ihan eletään, tehään perusruokaa, ostetaan esimerkiksi leivontatarvikkeita. Tälläset 
perusasiat liikkuu.” (Jakomäen kauppias) 
 
”Just ihan kotiruokia. Nakkikeittoa, jauhelihakastiketta. Ihan peruskotiruokaa. Enempää ei oo 
energiaakaan ja se on nii helppo laittaa, peruskotiruoka. En mä pyri mihinkään eksoottisuuteen, et 




Kysyttäessä tarkemmin Jakomäen kaupan kauppiaalta, mitkä tuotteet heillä on tilastollisesti 
myydyimpien tuotteiden listalla, hän vastasi silmän räpäyksessä: olut. Alkoholijuomat, erityisesti 
olut pitää ehdotonta ykkössijaa myydyimmän tuotteen paikalla ja tämän jälkeen tulevat niin 
sanotusti arkiset peruselintarvikkeet. Jakomäen kauppiaan mukaan oluen ykkössija on valitettava, 
mutta alueella on hänen mukaansa paljon oluen ostajakuntaa ja lisäksi kauppias kertoo 
huomanneensa oluen ostamisen kulkeutuvan tiettyjen perheiden sukupolvelta toiselle. 
 
”Olutta. Sitä menee tällä alueella eniten, valitettavasti. Sit on tietty ihan perustuotteet, kuten maito, 
ruisleipä, tomaatti, banaani, jauheliha, makkara.” (Jakomäen kauppias) 
 
”Totta kai meil on sellanen tietty suurkuluttajan porukka, jotka juo ja välillä sit pitää jarruttaa, et 
mee huilaan vähäks aikaa. Ja sit se on ehkä heidän seuraava sukupolvi ja seuraava sukupolvi, ehkä 
se menee vähän perheessä.” (Jakomäen kauppias) 
 
Kysyttäessä Jakomäen kauppiaan edustajalta, että mitkä ruokavalmisteet tai raaka-aineet taas ovat 
vähiten myydyimpien tuotteiden listalla, kauppias kertoo erikoisempien ja eksoottisempien 
ruokavalmisteiden tai raaka-aineiden olevan sellaisia, jotka eivät heidän alueellaan asuvien 
asukkaiden kohdalla ole suosiossa. Eksoottinen ruoka ja erikoisuudet ovat sanojen perusruoka ja 
tavallisuus vastakohtia, joten tämä kuvaus vahvistaa ajatusta, että Jakomäen asukkaat tekevät 
pääsääntöisesti ruokaa, jota voisi kuvailla perusruuaksi. 
 
”Sellasia erikoisempia, jotain japanilaisia sushi-tarvikkeita, meksikolaisia, thaimaalaisia, kiinasta 
mausteita, sit on tietysti erikoisruokavaliot jotka liikkuu hitaasti.” (Jakomäen kaupan edustaja) 
 
Asukkaita haastatellessa sama ajatus vahvistuu, että Jakomäessä haastateltavat perheet tekevät 
pääsääntöisesti perusruokaa perheilleen ruuaksi. Haastatteluissa ihmiset kuvailivat tekemäänsä 
ruokaa ”perusruuaksi”, ”tavalliseksi suomalaiseksi ruuaksi” ja ”arkiseksi ruuaksi”. Perusruoka on 
myös haastateltavien mukaan ruokaa, joka tehdään itse raaka-aineista eli valtaosa haastateltavista ei 
kertomansa mukaan käytä valmisruokia tai eineksiä tarjotessaan perheelleen ruokaa. Eräs 
haastateltava myös kertoi perheelleen tarjoamansa ruuan noudattavan melko samanlaista tyyliä kuin 
mihin hän itse on tottunut lapsuudessaan. 
 
”Ihan perusruokaa me tehdään, sellasta johon menee ihan perusaika sen tekemiseen eli joku 45 
minuuttia tai tunti, tyyliin jotain makaronilaatikkoa tai spagettihommaa”(Sini) 
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”Perusruokaa tehdään, et silleen se on mun mielestä laadukasta ruokaa, et ei just käytetä mitään 
eineksiä paljoo, et jos joudutaan käyttämään eineksiä, niin pyritään katsoo et se on silleen hyvän 
laatuista” (Lotta) 
 
”Samoja ruokia tehdään kuin mitä omassa kodissa on tehty, suomalaisia ruokia” (Petra) 
 
5.3.3 Arjen luksus ja juhlan herkut 
 
Vaikka raha onkin määrittävä tekijä lähes kaikessa Jakomäellä haastateltavien perheiden 
ruokailutavoissa ja -tottumuksissa, arkea on mahdollista helpottaa ja tehdä ruokailutilanteista 
miellyttäviä, vaikka rahaa ei ruuan ostamiseen kulukaan enempää kuin tavallisesti. Eräs Jakomäen 
haastateltava kertoo, että mikäli lasten kanssa tulee puheeksi jokin ruokaresepti tai he näkevät 
esimerkiksi televisiossa kiinnostavan ruokaan liittyvän maun tai ruokalajin, hän usein ehdottaa, että 
voisivat kokeilla kyseistä uutta makua seuraavalla kerralla.  
 
”Joskus tulee silleen puheeks tai telkkarissa on jotain, että hei miltähän toi maistuu. Ja sit voi 
ehdottaa, et hei kokeillaaks seuraavalla kerralla ja maistetaanko.” (Marko) 
 
Toiseksi ruokahetkistä on tarkoitus edes kerran päivässä tehdä sellaisia, että koko perhe istuu 
rauhassa yhdessä ruokapöydässä nauttien toistensa seurasta ja päivällisestä. Lisäksi useat Jakomäen 
haastateltavat kertovat, että heillä on tapana tehdä lasten kanssa usein eväät, suunnata läheisille 
kallioille tai leikkipuistoihin ja nauttia ruuasta luonnon keskellä. Näin toimimalla myös arjen 
ruokailuihin voi hänen mukaansa tuoda hieman luksusta, vaikka ei rahaa luksukseen olekaan. 
 
”Mutta sit kun ollaan kotona kaikki yhtä aikaa niin sillon pyritään järjestään se yhteinen 
ruokahetki, päivällinen on semmonen et pyrittään kaikki rauhottumaan pöydän ääreen, et se on 
sellanen keräämistapahtuma silleen.” (Marko) 
 
”Kesäisin usein otetaan lasten kanssa eväät mukaan ja lähdetään ulos jonnekin, vaikka vaan 
leikkipuistoon” (Liisa) 
 
Taas viikonloppuisin ja juhlapäivinä myös Jakomäellä haastattelemieni perheiden ruokailutavoissa 
ja -tottumuksissa noustaan arjen yläpuolelle. Jakomäen haastateltava kertoo, että heillä on tapana 
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säästää viikonloppua varten ja panostaa viikonloppuisin ruuanlaittoon arkea enemmän. 
Panostaminen saattaa näkyä esimerkiksi siinä, että ruuan valmistus voi kestää kauemmin kuin 
arkena. Lisäksi hän kertoo, että heillä on toisinaan tapana viettää ”pizzaperjantaita”, jolloin he 
tekevät itse pizzaa ja herkuttelevat hyvällä ruualla.  
 
”Viikonloppuna sit vähän parempaa, pyrin sinne säästämään. Ja sit kun on vähän enemmän 
aikaakin, et esimerkiksi saatetaan tehä pizzaa, et mä teen pohjan, tyttö paistaa ja pilkkoo ja poika 
tekee sit loput ja yhessä sit kootaan.”(Marko) 
 
”Kyllä viikonloppuisin eroaa ruokailut esimerkiksi siten, että sillon voidaan tehdä jotain vähän 
kivempaa ruokaa, jotain ei niin terveellistä ja otetaan rennommin ja on myös vähän erilaiset ruoka-
ajat” (Sini) 
 
Viikonloppuisin kattauksessa tai tilassa jossa syödään, ei ole eroja Jakomäellä haastateltavien 
asukkaiden mukaan. Valtaosan mukaan he syövät arkena ja viikonloppuna keittiön pöydän ääressä 
ja kattaus on viikonpäivästä riippumatta samanlainen, tarkoituksenmukainen kattaus. Kuitenkin 
juhlapyhistä esimerkiksi jouluna, eräs haastateltava kertoo, että he pyrkivät tekemään 
ruokailutilanteesta enemmän juhlallisemman pukeutumalla juhlallisempiin asuihin kuin arkena tai 
normaaleina viikonloppuina. Hänen mukaansa tämä juhlallisempi pukeutuminen jouluna kumpuaa 
hänen äidiltään tulleen perinnön mukaisesti.  
 
Se on tarkoituksenmukainen kattaus, et siinä on vaan ne mitä tarvitaan kun syödään, et ei laiteta 
lautasliinoja kerälle tai sellasta juhlaa ei. Siihen tulee maito ja jos on raastetta tai jos on kasviksia 
niin ne tulee omissa pakasterasioissaan  ja ottimet tulee niille ja sitten meil on periaatteessa kaikki 
siinä pöydässä. Syödään ja kerätään pois. Hyvin samanlaista.” (Marko) 
”Arjessa ja viikonloppuisin ei oo merkitystä mitä ruokaa tehdään ja sama kattauskin on. Sit jos on 
jotkut synttärit vaikka, niin sit on servetit ehkä. No kahvikupit on toisenlaisia, mutta se on ehkä sit 
ainut” (Liisa) 
 
”Jos on juhlapyhä, esimerkiks joulu, niin sit mä oon oppinut äidiltä perintönä, et sitä pyritään 





5.4 Havaintoja Jakomäestä 
 
Jakomäen peruspiiristä aineistoa on vaikeampi kerätä kuin Vironniemen peruspiiristä. Tämä 
johtunee siitä, että Jakomäen peruspiiri on pienempi kuin Vironniemen peruspiiri niin 
asukasluvultaan kuin pinta-alaltaankin. Jakomäessä olen kierrellyt pääasiassa ostoskeskuksen, 
kirjaston, uimahallin ja kerrostalojen pihapiireissä ja huomannut, että varsinkin ostoskeskuksen 
edestä on vaikea saada ihmisiä pysähtymään. Tämä voi johtua siitä, että monet ovat menossa tai 
tulossa kaupasta, jolloin ihmisillä näyttäisi usein olevan kiire joko kauppaan tai kotiin. Uimahalli ei 
edes tunnu olevan auki, siellä ei käy juuri kukaan. Kirjastossa käy pääsääntöisesti joko vanhuksia 
tai nuorisoa. Valitettavasti kerrostalojen pihatkin ovat Jakomäessä melko hiljaisia. Päätin kirjoittaa 
havaintojani Jakomäestä. Jospa tämä hieman avaisi sitä, millainen Jakomäki oikeastaan on ja 
millaisia ihmisiä Jakomäessä asuu.  
 
5.4.1 Jakomäki 1970-luvulla asukkaiden kertomana 
 
Helsingin sanomat julkaisivat 38-osaisen ”Elämää lähiössä” -kirjoitussarjan toukokuun 1995 ja 
lokakuun 1996 välisenä aikana. Yksi kirjoitussarjassa mukana oleva lähiö on Jakomäki. Jakomäestä 
kertova artikkeli alkaa otsikolla ”Median uhri”, jossa kerrotaan, että Jakomäki joutui jo uutena 
tiedotusvälineiden hampaisiin. Vuonna 1970 aikakauslehti otsikoi ison Jakomäestä kertovan jutun: 
”Kuka muuttaa Jakomäkeen: se jonka on pakko. Lähiöslummi on syntynyt.” Tekstissä haukuttiin 
niin alueen arkkitehtuuria kuin asukkaitakin. Siitä asti Jakomäestä on tullut lähiöahdistuksen 
eräänlainen symboli. (Astikainen, Heiskanen, Kaikkonen 1997, 126–133.) 
 
Jakomäkeläiset saivat tuntea tämän ilmiön nahoissaan, sillä melkein jokainen kirjoitussarjaan 
kirjoittanut alueen asukas kertoo, miten Jakomäessä oli lapsena tosi mukava asua, mutta 
ulkopuoliset karsastivat aluetta. Silti he myös samalla kirjoittivat, että ”välillä otettiin matsia 
kondekalaisten (naapurilähiö Kontulassa asuvien) kanssa”, ”kerran lapset löysivät metsästä miehen, 
joka oli puun alla naru kaulassa” tai ”alkuaikoina siellä oli kyllä aika runsaasti liimanhaistelijoita ja 
ne pelottivat pikkulapsia, samoin kuin kouluteiden varsilla olleet itsensäpaljastajat”. (Astikainen, 
Heiskanen, Kaikkonen 1997, 126–133.)  En tiedä mikä on totuus 1970-luvun Jakomäestä tai 
muutenkaan 1970-luvun elämänmenosta, mutta seuraavaksi kerron millaisia havaintoja minä tein 




5.4.2 Jakomäki vuonna 2012 havainnoinnin perusteella 
 
Olen aineistonkeruun vuoksi useasti matkannut bussilla numero 77, jonka päätepysäkki on 
Jakomäessä. Huomaan, että Helsingin seudun liikenne eli HSL ei viitsi panostaa tähän 
bussilinjaansa. Useasti juuri bussi numero 77 ajetaan vanhalla kalustolla, jossa penkit ovat kuluneet, 
penkkien selkämykset töhritty ja moottorin ääni tuntuu kuuluvan bussin taka-osassa tuplasti 
kovempaa kuin uudemmissa busseissa. Lisäksi olen huomannut kulkiessani bussilla numero 77, että 
valtaosa matkustajista on joko vanhuksia tai nuoria. Lapsiperheet loistavat poissaolollaan. Samoin 
tekevät työssäkäyvät miehet.  
 
Työssäkäyvän näköisiä ja ikäisiä naisia sattuu busseihin välillä, mutta miehiä harvemmin. Miehiä 
bussissa edustavat vanhemmat miehet, jotka usein näyttävät siltä kuin eivät olisi peseytyneet 
muutamaan päivään. Tämän vuoksi bussin ominaistuoksukin on tietynlainen. Välillä myös matkaan 
tarttuu nuorempia miehiä, jotka eivät käy aivan tavallisilla aineilla. Ehkä HSL on todennut saman 
kuin minä bussimatkoillani, useimmin matkustajat bussissa numero 77 ovat haisevia vanhuksia tai 
huonosti käyttäytyviä nuoria. Mitä järkeä olisi ajaa uudemmalla kalustolla, jos matkustajat eivät 
osaa huolehtia hygieniastaan tai ymmärrä yhteisen hyvän päälle. 
 
Bussilla on pysäkki Jakomäen keskuksella eli ostoskeskuksen edessä. Ostoskeskus käsittää S-
market ruokakaupan, Nami Video-kioskin, Jakkis-baarin, ravintola Pohjanpojan, apteekin ja R-
kioskin. Ostoskeskus sijaitsee risteyksessä, jossa ostoskeskuksen toisella puolella on Teboil- 
huoltoasema ja ABC-kylmäasema. Teboil-huoltoasema onkin ainut Jakomäen kauppakeskuksen 
lähistöllä olevista tiloista, jota voi pitää kahvilana. Jakomäki ei siis ole baristojen luvattu maa.  
 
Itse tapasin erään haastateltavani, työssäkäyvän, keski-ikäisen miehen, Teboilin kahviossa, koska 
hän ei halunnut tavata minua kotonaan. Hänen kotinsa oli kuulemma niin sotkuinen edellisen viikon 
jäljiltä, koska hänen lapsensa olivat olleet hänen luonaan, että hän ei halunnut antaa itsestään 
huonoa kuvaa minulle. Teboilin kahvio oli täynnä miehiä. Osa heistä oli työhaalareissa olevia 
nuorempia työmiehiä, mutta valtaosa miehistä oli vanhempia miehiä lippalakeissa ja 
kalastajaliiveissään. Teboililla osa miehistä joi kahvia ja söivät pullaa ja jotkut olivat tulleet 
kahvioon lounastamaan lihapiirakkaa ja kuumia nakkeja sinapilla.  
 
Ostoskeskus on rakennettu vuonna 1968, ja se onkin tyypillinen 1970-luvun henkeen rakennettu 
harmaa, betoninen ostoskeskus. Kaupunginmuseo on luokitellut Jakomäen ostoskeskuksen 
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alimpaan kolmanteen luokkaan, eli sen ”arkkitehtoniset, ympäristö- ja säilyneisyysarvot eivät ole 
merkittäviä”. (Laitinen 2012, 36.) Kuitenkin arkkitehti on osannut ennakoida autoliikenteen kasvun 
suunnitellessaan ostoskeskusta, koska hän on rakentanut ostoskeskuksen eteen suuren parkkitilan. 
Lisäksi arkkitehti on suunnitellut hieman viihtyvyyttäkin harmaan betonimassan vierelle, sillä 
pääovien edessä on pieni rajattu alue, johon on istutettu puita. Näiden puiden katveet ovatkin 
osoittautuneet mukavaksi paikaksi laitapuolen kulkijoille. Jokaisella Jakomäen vierailullani olen 
huomannut, että puiden alla, aitojen päällä istuskelee niin kutsuttu ”juopporemmi” kaljakasseineen.  
 
Ostoskeskuksen ja Teboilin alueen miljöö ei katsojan, ainakaan minun, silmää hivele. Iso 
parkkipaikka betonisen ostoskeskuksen ja vanhan Teboilin välissä luo hyvin kolkon ja tylyn 
vaikutelman. Lisäksi Porvoon väylä kulkee aivan Jakomäen keskuksen vierestä ja moottoritien 
kohina tuo myös oman säväyksensä tunnelmaan.  
 
Toisaalta taas mitkään uudet rakennukset ja kaupat eivät poista sitä tosiasiaa, että Jakomäki on 
Helsingin kaupungin vuokrataloja täynnä. Tämä seikka poikii alueelle vähävaraisia, joka taas tuo 
alueelle ihmisiä, jotka kärsivät työttömyydestä, sosiaalituen varassa elämisestä ja yleisestä 
kurjuudesta. Monet jaksavat toistella, että Jakomäki on nykyään mainettaan parempi asuinalue 
(mm. http://yle.fi/uutiset/mainettaan_paremman_jakomaen_ostari_uusiutuu/5907150, luettu: 
5.11.2012). Saattaa toki olla, että väite pitääkin paikkansa, ainakin jos aluetta verrataan 1980-
lukuun. Silloin alue eli hurjinta aikakauttaan, jolloin poliisi ei ollut harvinainen näky Jakomäessä. 
Alueen rauhoittuminen voi myös johtua asukkaiden vanhenemisesta, sillä alkuperäiset 
jakomäkiläisetkin vanhenevat ja siten vanhusten osuus alueella on nykyään huomattavasti suurempi 
kuin 1980-luvulla. 
 
No, jatketaan matkaa Jakomäessä. Siirrytään ostoskeskukselta kirjastoon. Kirjasto sijaitsee 
Jakomäen keskuksen keskellä, ikään kuin sen olisi tarkoitus olla Jakomäen sydän. Ajattelin kurkata 
myös sinne, sillä kirjastostakin voisin löytää potentiaalisia haastateltavia. 
 
Astellessani kirjastoon, havaitsin poikalauman sen edustalla. Pojilla oli tupakat huulessa, niin kuin 
Jakomäessä tapana näyttää olevan. Sisään astuessa olisi voinut luulla astuneensa nuorisotaloon, sillä 
kirjasto oli täynnä nuoria ja ääni oli sen mukainen. Nuoret parveilivat lähinnä tietokoneilla ja 
henkilökunnan tiskin edessä, jossa käytiin kovaa kilpailua siitä, kenelle seuraavat tietokoneiden 
varausajat annetaan. Kirjaston tietokoneet siis ovat varattavissa olevia palveluita, joista 
henkilökunta pitää kirjaa kenen vuoro on milloinkin.  
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Jakomäen kirjastossa tulen ajatelleeksi, että kirjaston hoitajilla tulisi täällä työskennellessään olla 
myös nuoriso-ohjaajan pätevyys. Kuitenkin koko pakkaa pitää kasassa kaksi mahdollisesti 
siviilipalvelusta suorittavaa nuorta miestä, joiden nimet myös suurin osa paikallisista nuorista 
tuntuu tietävän. Toisaalta, onhan se parempi, että nuorilla on edes jokin paikka jonne mennä. Onhan 
kirjasto parempi ajanviettopaikka kuin ostoskeskuksen nurkat.  
 
Toisella kerralla kirjastossa käydessäni kirjastossa on meneillään niin kunnallisvaalien 
ennakkoäänestys kuin nuorten iltapäiväkerho. Luin kirjaston ovesta, että iltapäiväkerho todella 
järjestetään muutaman kerran viikossa, jolloin nuoriso-ohjaaja on paikalla keksimässä ajanvietettä 
nuorille. Tällä kertaa joukko nuoria askarteli nurkkapöydässä nuoriso-ohjaajan opastuksella. Ääni 
kirjastossa oli taas tuttu, selvästi huomasin tulleeni keskelle yläkouluikäisten iltapäiväkerhoa. 
Lisäksi tällä kertaa kirjaston eteisessä yksi nuoriso-ohjaajista tai kirjaston työntekijöistä piti 
puhuttelua neljälle yläkoululaiselle. He olivat ilmeisesti häiriköineet kirjaston tiloissa ja väänsivät 
nyt eteisessä henkilökunnan kanssa siitä, miksi näin oli päässyt käymään. Seurasin tilanteen 
loppuun ja kuulin, että lopputulokseksi nuorisojoukko menetti hermonsa ja kirjaston työntekijä 
antoi pojille porttikiellon kirjastoon. Loppujen lopuksi nuoret ohjattiin ulos kirjastosta ja kuulin, 
kuinka työntekijä tokaisi toiselle työntekijälle tämän jälkeen ”pitäisikö tilata vartija vaan heti 
tänne?”. Häiriökäyttäytyminen ei siis taida olla Jakomäen kirjastossa mitenkään kovin harvinaista. 
Pojat jäivät puimaan porttikieltoaan kirjaston ulkopuolelle tupakat huulessa, totta kai. 
 
Äänestäjiä ei vaaliuurnilla turhan montaa käynyt, muutamia vanhempia ihmisiä ja satunnaisia 
autolla kirjastossa piipahtaneita lukuun ottamatta. Kunnallisvaalien tulosten tarkastelusta kävikin 
ilmi, että Jakomäessä asuu Helsingin laiskimmat äänestäjät, sillä vain 36,8 % Jakomäen asukkaista 
kävi äänestämässä. Toinen huomion arvoinen seikka tuloksissa oli, että Jakomäki oli ainut 
kaupunginosa Helsingissä, jossa Perussuomalaiset saivat eniten ääniä. 
(http://192.49.229.35/K2012/s/tulos/aluetulos_091041c.html, luettu 1.11.2012) Tästä voidaan 
päätellä, että Jakomäessä valtaosa asukkaista kannattaa Perussuomalaisten vaalimia arvoja ja 
ajatuksia, kuten maahanmuuton vähentämistä, Euroopan unionista poistumista ja perinteisen 
perhekäsityksen puolesta puhumista 
(http://www.perussuomalaiset.fi/ohjelmat/getfile.php?file=1579, luettu 1.11.2012).  
 
Taloustutkimus Oy teki vuonna 2009 tutkimuksen eri puolueiden kannattajien profiileista. 
Perussuomalaisten kannattaja on heidän mukaansa Suomen todellinen työväenpuolue, sillä heillä on 
työntekijöiden ja alempien toimihenkilöiden osuus 50 %, kun kaikissa äänestäjissä se on 39 %. 
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Ammattikoulun tai opistotason suorittaneita on Perussuomalaisissa 53 %, 11 % enemmän kuin 
kaikissa puoluekantansa ilmoittavissa vastaajissa. Asiantuntijoiden ja ylempien toimihenkilöiden 
osuus on puolestaan kannattajakunnasta (7 %) puoluekentän alhaisin. Lisäksi Taloustutkimus Oy:n 
tutkimuksen tuloksista käy ilmi, että Perussuomalaisten kannattajien tietämys politiikasta ja 
yhteiskunnallisista asioista on vähäistä verrattuna muiden puolueiden kannattajiin. 




Taloustutkimus Oy:n tilastot Perussuomalaisten puolueen kannattajien profiilista heijastelee 
samansuuntaisia tilastoja kuin mitä Helsingin tietokeskus on tehnyt Jakomäen asukkaista. 
Jakomäessä asuu eniten ihmisiä, jotka ovat kouluttautuneet vain perusasteen verran, sillä 55,5 % 
asukkaista on käynyt vain peruskoulun. Keskiasteen eli lukion tai ammattikoulun suorittaneita 
Jakomäessä asuu 33,1 %. Vähemmistönä Jakomäessä asuvat alimman korkea-asteen eli yliopiston 
kandidaatin tutkinnon tai ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneet (6,1 %) ja ylimmän 




Jatketaan kirjastosta kohti uimahallia, yläkoulua ja kerrostalojen pihapiirejä. Uimahalli on usein ohi 
kävellessäni näyttänyt suljetulta, mutta kerran yhtenä arki-iltana noin kello kuuden aikaan illalla 
uimahallin edessä parveili suuri joukko hunnutettuja naisia. He jonottivat uimaan. Jakomäessä asuu 
maahanmuuttajia enemmän kuin Helsingissä keskimäärin muilla asuinalueilla, sillä vuonna 2009 




Maahanmuuttajien suhteellisen suuri määrä saattaa myös vaikuttaa haastateltavien etsimiseen, sillä 
kohderyhmänäni tutkimuksessa ovat nimenomaan suomalaiset perheet. Olen tehnyt päätöksen rajata 
kohderyhmän vain suomalaisiin, koska en halua sekoittaa eri kulttuureita keskenään. Ruokailutavat 
ovat niin vahvasti erilaisia erilaisissa kulttuureissa, joten kulttuureiden sekoittaminen vain sotkisi 
tutkimustulosta liikaa. Erilaisten kulttuureiden ruokailutapojen tutkiminen olisikin aivan kokonaan 




Pihapiirit Jakomäessä ovat siis myös olleet hiljaisia, ajankohdasta riippumatta. Lapsia olen nähnyt 
muutaman kerran pihoilla leikkimässä, mutta aikuiset ovat pysytelleet sisällä kodeissaan. Lapset ja 
nuoret ovat olleet tuttu näky Jakomäen katukuvassa, mutta he ovat näkyvyytensä lisäksi myös 
kuuluneet. Kuten edellä mainitsin kirjaston toiminnasta puhuessani, nuoret hallitsevat kirjaston ja 
sen ympäristön äänitilaa. Toinen huomion arvoinen seikka nuorten äänenkäytöstä tapahtui eräänä 
kertana kerrostalon pihapiirissä, jossa muutama arviolta 8-12-vuotiasta tyttöä keinuivat 
leikkialueella. Kuulin jo melko kaukaa kävellessäni heitä kohti, että kirosanat lentelivät nuorten 
tyttöjen suusta, aivan kuin olisi astunut keskelle tehdastyötä tekevien miesten sosiaalitiloja tai 
nuorisovankilan ulkoilualueelle.  
 
Kuullessani lasten räikeää kiroilua, mietin mistä he ovat sen kaiken kuulleet ja omaksuneet omaan 
puhetapaansa. Jos Bergeriä ja Luckmannia (1994, 149) on uskominen, niin tästä ovat huolehtineet 
lasten elämässä olevat merkitykselliset toiset, joiden virkaa usein toimittaa lasten omat vanhemmat. 
Berger ja Luckmann väittävät, että merkityksellisten toisten kautta lapsi omaksuu sellaisia 
sosiaalisen maailman ainesosia, joita he hänelle valikoivat ja välittävät esimerkiksi 
yhteiskunnallisen asemansa ja yksilöllisten kokemustensa mukaisesti. Näin lapsi myös samaistuu 
merkityksellisiin toisiin lukuisilla emotionaalisilla tavoilla ja sisäistää heidän roolinsa ja asenteensa. 
(Emt. 150.) Voisi siis kuvitella, että näiden pihalla leikkivien lasten vanhempienkin puhetyyliin 
kuuluu runsas kiroilu, joka ei vastaa yhteiskunnan normien mukaista hyvien tapojen käytöstä. 
 
5.5 Kyselylomakkeen anti 
 
Kyselylomakkeen tarkoituksena tässä tutkimuksessa on kartoittaa haastateltavien perheiden 
elämäntyyliä, harrastuksia, asumistilannetta, työllisyys- ja koulutustaustaa, tulotasoa sekä 
ruokailutottumuksia. Kyselylomake toimii näin ollen myös teemahaastattelujen tukena, 
vahvistamassa ja selvittämässä haastatteluun osallistuvien perheiden lähtökohtia osallistua 
tutkimukseen.  
 
5.5.1 Asuminen, koulutus, työllisyys ja tulotaso 
 
Kyselylomakkeen ensimmäisessä osiossa kartoitettiin vastaajien perhe- ja asumistilannetta. Kaikki 
haastateltavat, jotka asuvat Vironniemellä, asuvat aviopuolison ja lasten kanssa omistusasunnossa. 
Jakomäellä asuvat haastateltavat asuvat vuokra-asunnoissa yhdessä puolisoidensa ja lasten kanssa. 
Yksi haastateltavista poikkeuksellisesti kertoo eronneensa aviopuolisostaan ja asuu joka toinen 
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viikko lastensa kanssa ja joka toinen viikko yksin vuokra-asunnossa. Vironniemen haastateltavat 
ovat kaikki sukupuoleltaan naisia ja Jakomäessä haastattelin neljää naista ja yhtä miestä. 
 
Seuraava osiossa selvitettiin niin omaa, puolison sekä omien vanhempien koulutustaustoja. Kaikilla 
Vironniemellä asuvista haastatteluun osallistuneista joko oma tai puolison koulutus on 
yliopistotasoinen korkeakoulututkinto, sillä viidestä haastateltavasta perheestä kolmella on 
molemmilla yliopistotason korkeakoulututkinto. Kahdella perheellä on tilanne, joissa puolisolla on 
yliopistotason korkeakoulututkinto ja itse vastaajalla on joko opistotason tai ylioppilastutkinto 
korkeimpana koulutuksena.  Vanhempien koulutustasot vaihtelevat perhepiireittäin, mutta vain 
muutama vanhempi on suorittanut korkeakoulututkinnon.  
 
Jakomäen haastateltavista taas lähes kaikilla on ammattikoulututkinto korkeimpana tutkintonaan ja 
heidän vanhemmillaan joko ammattikoulututkinto tai opistotasoinen tutkinto. Yhdellä 
haastateltavista on poikkeuksellisesti yliopistotason tutkinto, samoin kuin hänen puolisollaan ja 
toisella vanhemmallaan. 
 
Taloudellinen toimeentulo -osiossa kartoitettiin perheen työllisyystilannetta, ammattiasemaa 
työelämässä ja toimeentuloa ja varallisuutta. Vironniemellä asuvista kaikki haastateltavat ovat tällä 
hetkellä joko perhevapaalla eli äitiys- vanhempain- tai kotihoidontuen piirissä tai vaihtoehtoisesti 
kotiäitejä. Kotiäideiksi itsensä nimenneet haastateltavat ilmoittivat puolisonsa olevan johtavassa 
asemassa työelämässä, jotka saavat säännöllisiä palkkatuloja, osinkoja ja pääomatuloja ja joiden 
bruttotulot vuositasolla ovat yli 75 000 euroa. Muiden haastateltavien puolisot ovat valtaosaltaan 
joko yrittäjiä tai ylempiä toimihenkilöitä, jotka saavat säännöllisiä palkkatuloja ja osinkoja sekä 
bruttotulot vuositasolla liikkuvat joko 50 000- 75 000 euron ja yli 75 000 euron haarukoissa.  
 
Jakomäen haastateltavista puolestaan neljä on perhevapaalla eli äitiys- vanhempain- tai 
kotihoidontuen piirissä. Heistä yhden puoliso on työelämässä tällä hetkellä, muiden puolisot ovat 
joko työttömiä tai työvoimapoliittisen koulutuksen piirissä. Yksi haastateltavista on kokopäiväinen 
työntekijä, jolla toimeentulolähteenä ovat säännölliset palkkatulot ja sosiaalietuuksista asumistuki. 
Valtaosalla Jakomäellä haastateltavien perheiden bruttotulot ovat vuositasolla 20 000 euron ja 





5.5.2 Elämäntyylit, vapaa-ajanvietto ja makumieltymykset 
 
Kolmanneksi kyselylomakkeessa kartoitettiin haastateltavien ja heidän perheidensä elämäntyylejä 
eli esimerkiksi harrastuksia ja muita kiinnostuksen kohteita, kuten vaikka matkustamiseen, 
musiikkimakuun ja televisio-ohjelmiin sekä urheilulajeihin liittyviä mieltymyksiä. Lisäksi 
selvitettiin perheiden osallisuutta ja vaikuttamisen keinoja eri yhteiskunnallisissa 
toimintaympäristöissä.  
 
Valtaosa perheistä, jotka asuvat Vironniemellä, ilmoittivat kyselylomakkeessa, että heidän 
perheessään merkityksellisimpiä asioita ovat liikunnan harrastaminen, kahviloissa ja ravintoloissa 
käyminen, kirjastossa käyminen ja työpaikan mielekkyys muiltakin osin kuin vain ansiotuloihin 
liittyvänä käytännön seikkana. Kohdat, joihin Vironniemen haastateltavat useimmin vastasivat, että 
heidän perheelleen asia on merkityksetön tai heillä ei ole asiasta kokemusta tai tarvetta ovat 
poliittinen ja uskonnollinen toiminta sekä lemmikkieläimet.  
 
Jakomäen perheissä taas haastatteluiden perusteella tärkeinä asioina pidetään luonnossa liikkumista, 
kirjastossa käymistä sekä erilaisten kerhojen toimintaan osallistumista. Asioihin, jotka Jakomäen 
perheissä eivät ole mitenkään merkityksellisiä tai heillä ei ole asiasta kokemusta tai tarvetta ovat 
lemmikkieläimet, teatteri, museot tai näyttelyt, kahvilat ja ravintolat. Poikkeuksellisesti yhdessä 
perheessä uskonnollinen toiminta nousi yhdeksi tärkeimmistä asioista ja toisessa perheessä taas 
poliittinen toiminta koettiin tärkeäksi.   
 
Vironniemen perheet pitivät merkittävimpänä vaikuttamiskeinoina osallistumisen 
vanhempainiltoihin koulussa tai päiväkodissa, taloyhtiön kokouksiin sekä jonkin 
järjestön/yhdistyksen tilaisuuksiin. Lisäksi neljä viidestä perheestä vastasi kyselylomakkeeseen 
perheensä muuttaneen osto-/ tai kulutustapojaan ympäristön suojelullisten tai muiden eettisten 
syiden vuoksi.  
 
Jakomäen perheissä lähes ainoana vaikuttamiskeinona yhteiskunnallisessa toiminnassa on 
osallistuminen vanhempainiltoihin koulussa tai päiväkodissa. Poikkeuksellisesti yhden perheen 
vaikuttamiskeinona on poliittisen puolueen paikallisjärjestön toimintaan osallistuminen sekä 
osallistuminen jonkin järjestön/yhdistyksen tilaisuuksiin. Lisäksi kaksi viidestä perheen edustajasta 
vastaavat, että heidän perheensä on jonkin verran muuttanut osto- / tai kulutustapojaan ympäristön 
suojelullisten tai muiden eettisten syiden vuoksi. 
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Yhteneviä vapaa-ajanviettotapoja Vironniemen perheillä ovat esimerkiksi matkustelu, 
urheileminen, kodin kunnostaminen ja sisustaminen sekä ruuanlaitto. Vironniemen haastateltavat 
myös arvioivat, että heillä on tulojen riittävyyden näkökulmasta mahdollisuus matkustella, käydä 
teattereissa ja konserteissa sekä syödä ravintolassa. Taas Jakomäen perheiden vapaa-
ajanviettotapoja ovat pääsääntöisesti luonnossa oleminen ja ruuanlaitto. Jakomäen haastateltavat 
arvioivat pääsääntöisesti, että heillä ei ole tulojen riittävyyden näkökulmasta mahdollisuutta 
matkustella, käydä teatterissa ja konserteissa tai syödä ravintolassa. Yksi viidestä haastateltavasta 
arvioi kuitenkin, että heillä on tulojen riittävyyden näkökulmasta mahdollisuus niin matkusteluun 
kuin ravintolassa syömiseen sekä teattereissa ja konserteissa käymiseenkin. 
 
Lopuksi kyselylomakkeessa luetellaan erilaisia ruokia ja kyselylomakkeen vastaajien on vastattava 
missä määrin mikäkin ruoka vastaa heidän makuaan. Vastausten mukaan Vironniemen 
haastateltavat ovat useiden ruokalajien ystäviä. Kuitenkin eniten pisteitä saaneet ruokalajit ovat 
jokirapusalaatti, paistettu kuha, sushi, kaviaari blineillä ja etniset ruuat. Vähiten pisteitä saaneita 
ruokia ovat lihamakaronilaatikko, lihapullat, maksalaatikko ja karjalanpaisti.  
 
Jakomäen haastateltavista neljä viidestä vastaavat, että heidän makuaan vastaavimpia ruokia ovat 
karjalanpaisti, lihapullat, pizza ja lihamakaronilaatikko. Taas vähiten pisteitä saaneet ruuat ovat 
sushi, etniset ruuat ja macaroni-leivos. Yhden haastateltavan vastausten perusteella heidän 
perheensä maku on monipuolinen, sillä he pitävät niin paistetusta kuhasta, sushista, etnisistä ruuista 




Tutkimuksen punaisena lankana ovat kulkeneet koko tutkimusprosessin ajan tutkimuskysymykseni 
siitä, miten eri sosioekonomisissa asemissa olevat perheet syövät Helsingissä ja onko heidän 
ruokailutavoissa ja -tottumuksissa alueellisia eroavaisuuksia. Tutkimukseni perheiden 
ruokailutavoista ja -tottumuksista eri yhteiskuntaluokissa pohjautuu Pierre Bourdieun (1930–2002) 
teoriaan makujen ja tyylien hierarkkisesta jäsentymisestä sekä oletukseen, että keski- ja ylemmät 
kerrokset määrittelevät hyvän maun. (Bourdieu 1984, 2–68.)  
 
Vastausta lähdin hakemaan kvalitatiivisella tutkimusotteella ja sen myötä aineistonkeruun tavaksi 
sopivat parhaiten teemahaastattelut, joita keräsin eri puolilta Helsinkiä. Helsingissä on lukuisia 
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kaupunginosia, joista lähes jokainen on asukasmäärältään ja sosioekonomisesta näkökulmastaan 
erilainen. Näin ollen tutkimuksen alussa rajasin tutkimuskohteen kahteen asuinalueeseen ja näissä 
asuinalueissa asuviin perheisiin. Kyseiset asuinalueet valikoituivat tutkimuskohteiksi Helsingin 
tietokeskuksen tuottaman datan avulla. Helsingin tietokeskus tuottaa tilastoja Helsingin eri 
kaupunginosista eli se hankkii, tutkii, välittää ja säilyttää tietoa Helsingistä ja sen alueista niin 
nykyhetkestä kuin menneisyydestäkin (http://www.hel.fi/www/tieke/fi/tama_on_tietokeskus/, luettu 
14.10.2016). Vertasin Helsingin Tietokeskuksen tilastoja suurpiireittäin ja huomasin, että Eteläisen 
suurpiirin ja Koillisen suurpiirin asuntokuntien keskikoko ja väestön keski-ikä olivat saman 
tyyppisiä, mutta muilta osin alueet poikkesivat huomattavasti toisistaan. Tämä seikka mahdollisti 
sen, että valitsin näistä suurpiireistä esimerkilliset peruspiirit, Vironniemen peruspiirin ja Jakomäen 
peruspiirin. Nämä peruspiirit valikoituivat esimerkeiksi koulutuksen ja työttömyysprosentin 
mukaan.  
 
Laajensin aineistonkeruun muotoja ja teemahaastatteluiden rinnalle nousi havainnointiaineisto. 
Havainnoinnin keinoin selvitin tutkimuskohteeni alueiden erityispiirteitä ja tämän perusteella loin 
käsityksen siitä, millaisia alueita Jakomäki ja Vironniemi ovat sekä minkälaisia ihmisiä alueella 
asuu. Lisäksi täydensin teemahaastattelua kyselylomakkeella, jonka tarkoituksena oli tarkentaa 
haastateltavien sosioekonomisen aseman erityispiirteitä. 
 
Seuraavaksi esittelen tutkimuksen johtopäätöksiä siitä, mitä tutkimustulokset kertovat 
haastattelemieni helsinkiläisten perheiden ruokailutavoista ja -tottumuksista Jakomäessä ja 
Vironniemellä. 
 
6.1 Ruuan tärkein ominaisuus 
 
Vironniemellä ja Jakomäessä haastattelemieni ihmisten vastauksissa ruuan tai raaka-aineen 
ostovalintaan vaikuttavin seikka erosi alueellisesti. Vironniemellä haastateltavat arvostivat ruuan 
laadukkuutta ja siten myös raaka-aineen alkuperää. Ruuan laadukkuuden he Vironniemellä 
määrittelivät siten, että ruoka on luomua, lähiruokaa, sesonkituotetta, kotimaista, itse tehtyä tai 
jossain määrin erikoisvalikoimaan kuuluvaa. Ruuan laatu kertoo korkeatasoisesta raaka-aineesta, 
ruuan aatelista.  
 
Bourdieun (1977, 72–83) mukaan sosiaalinen todellisuus jakautuu kentiksi. Hänen mukaansa 
esimerkiksi ruuanlaitto on yksi kenttä. Yksilöt kamppailevat kentille pääsystä, jotta he voisivat 
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kerätä kentille ominaisia pääomia. Pääomia voi kuitenkin kerätä vain niissä rajoissa, jotka yksilön 
habitus sallii. Se on järjestelmä, joka kokoaa yhteen yksilön elämänhistoriaan sisältyviä 
kokemuksia sekä hänen havaitsemis- ja suhtautumistapojaan. Habitus myös ilmentää tietyn 
yhteiskuntakerrostuman kulttuurin rakentumista yksilössä, joten se on niin yksilöllinen kuin 
yhteisöllinenkin asia. Bourdieu (1977, 72–83) toteaakin, että yhteiskuntaluokka koostuu ihmisistä, 
joilla on samantapainen habitus ja asema kentällä.  
 
Vironniemellä asuu tilastollisesti Helsingin varakkaimpiin kuuluvat ihmiset, jotka ovat samalla 
myös Helsingin korkeasti koulutetuin väestönosa. Vironniemeläiset tutkimukseen osallistuneet 
vastasivat kyselylomakkeeseen, että heidän perheestään joko he molemmat tai puoliso on korkeasti 
kouluttautunut ja tulotasot vuodessa vaihtelivat 50 000 euron ja yli 75 000 euron väliltä. Voisi 
päätellä, että Vironniemellä asuvilla haastateltavilla on samanlainen habitus ja heille yhteistä on 
myös se, että he arvostavat ruokaa ostaessaan laatua. Tästä on mahdollista päätellä, että Bourdieun 
teorian mukaisesti Vironniemellä asuvat haastateltavat kuuluvat Helsingin yläluokkaan, joilla on 
niin taloudellista, sosiaalista kuin kulttuuristakin pääomaa ja jotka distinktioteorian mukaisesti ovat 
määrittelemässä mikä on hyvä makua. Hyvää makua on laadukas ruoka, joka on alkuperältään 
eettisesti kestävää ja lähellä tuotettua. 
 
Jakomäellä haastateltavien mukaan taas tärkein ominaisuus ruokaa ostaessa on ruuan hinta. Hinta 
ratkaisee, koska perheellä ei taloudellisesti ole varaa valita toisinkaan. Ruuan alkuperä on kaikesta 
huolimatta kuitenkin heille tärkeää, sillä suomalaista ruokaa arvostetaan ja kiinnostus luomuruokiin 
on huomattavaa. Bourdieun mukaan (1984, 2–68) yläluokka määrittelee siis hyvän maun ja 
alemmat luokat joko pyrkivät hyvän kulttuuritahdon mukaisesti joko jäljittelemään sitä tai 
vaihtoehtoisesti alaluokan maku on siinä, että he pitävät hyvänä sitä, minkä joutuvat muutenkin 
valitsemaan. Sitä he ovat myös tottuneet arvostamaan, sillä heidän sosiaalinen taustansa ja 
asemansa eivät mahdollista muunlaistakaan valintaa. 
 
Jakomäessä asuu tilastojen mukaan huomattavasti Vironniemeä köyhempi väestönosa. Tämä 
ilmenee tilastoissa esimerkiksi siten, että alueella ei suurin osa asukkaista omista asuntoa jossa 
asuvat, työttömyysprosentti on Helsingin kaupunginosista korkein ja toimeentulotuen saajia on yli 
7-kertaisesti enemmän kuin Vironniemellä. Jakomäellä tutkimukseen osallistuneet vastasivat lähes 
kaikki kyselylomakkeeseen, että heidän perheestään joko he molemmat tai puoliso on 
ammattikoulun tai opistotason koulutuksen käyneitä ja ammattiasema on joko työntekijä tai työtön. 
Lisäksi heidän vuositulot vaihtelivat 20 000 euron ja 35 000 euron välillä. Näin ollen tästä voisi 
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päätellä, että Jakomäellä tutkimukseen osallistuneet asukkaat edustavat bourdieulaisittain Helsingin 
alaluokkaa. Heillä ei ole taloudellista, kulttuurista tai sosiaalista pääomaa.  
 
Lisäksi he Bourdieun (1984) distinktioteorian mukaan eivät määrittele mikä on hyvää makua, vaan 
pitävät hyvänä sitä, minkä joutuvat muutenkin valitsemaan. Tätä voisi määritellä myös Purhosen 
ym. (2014) mukaan siten, että sosiaalinen asema luo materiaalisia rajoitteita ja ihminen ei valitse 
sitä mistä pitää, vaan pitää siitä minkä voi valita ja saada. Tätä Purhonen ym. (2014) kutsuu 
välttämättömyyden mauksi. Käytännössä tämä tarkoittaa sitä, että heidän taloudellinen tilanteensa 
on niin heikko, että he joutuvat valitsemaan sen, mikä on edullisin vaihtoehto.  
 
Bourdieu (1977, 72–83) puhuu myös keskiluokan hyvästä kulttuuritahdosta, jossa keskiluokan 
rooliksi jää yläluokan jäljittelijän rooli. Eräällä tapaa tutkimuksen tuloksista ilmenee, että 
Jakomäellä haastateltuja ei suoraan voi myöskään luokitella alaluokaksi. Jakomäessä asuvien 
haastateltujen ihmisten ruokailutavat ja -tottumukset vaikuttavat olevan toisaalta hyvin 
keskiluokkaisia. He arvostavat ruuan alkuperää eli sitä, että ruoka olisi tuotettu Suomessa. Lisäksi 
osalla haastatteluun osallistuneista kiinnostus luomuruokaa kohtaan on herännyt, mutta 
olosuhteiden pakosta he eivät voi valita ruokaa ostaessaan luomuvaihtoehtoja ruuan hinnan vuoksi.  
 
6.2 Alueellinen eroavaisuus 
 
Vironniemi ja Jakomäki ovat tilastojen mukaan erilaisia asuinalueita. Tilastojen lisäksi 
havainnoinnin ja siitä syntyneen aineiston perusteella Jakomäen ja Vironniemen alueet ja siellä 
asuvat asukkaat eroavat taloudellisilta, sosiaalisilta ja kulttuurisilta lähtökohdiltaan toisistaan. 
Seuraavaksi avaan hieman sitä, mitä näillä eroavaisuuden tekijöillä tarkoitan. 
 
Vironniemessä asukkaiden tulotaso ja varallisuus ovat Helsingin korkeinta ja tämä seikka näkyy 
katukuvassa siten, että ihmiset kulkivat kaduilla merkkivaatteissa ja huolitellun näköisinä. He 
haluavat panostaa omaan ulkonäköön ja tähän heillä on myös varaa. Jakomäessä taas havaintojen 
perusteella saa vaikutelman, että ulkonäkö tai edes oma hygienia eivät kiinnosta suurinta osaa 
ihmisistä. Jakomäkeen menevä bussi tuntui olevan aina sinne matkatessani täynnä ihmisiä, jotka 
eivät olleet peseytyneet muutamaan päivään. Lisäksi huoltoasema, jossa vierailin, oli usein 
puolillaan vanhoja miehiä, jotka eivät olleet edes vilkaisseet peiliin ennen kodin ulkopuolelle 
astumistaan. Tilastojen mukaan Jakomäessä asuu Helsingin köyhin väestönosa ja tämä vaikuttaa 
näkyvän myös Jakomäen katukuvassa. 
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Taloudellinen eroavaisuus on tilastollisesti tulotason ja varallisuuden myötä mutkaton selittää ja 
todentaa. Kuitenkin alueiden eroavaisuus näyttäytyy muunlaisestikin, kuten esimerkiksi 
kulttuurisesti. Alueet ovat fyysisesti hyvin erilaisia, sillä Vironniemessä sijaitsee Helsingin ja koko 
Suomen hallinnollinen ja taloudellinen keskus. Tämä historiallinen seikka näkyy myös tänä päivänä 
Vironniemellä, sillä alueen nykyisistä rakennuksista jopa neljäsosa on rakennettu 1700–1800-
luvuilla. 
http://www.hel2.fi/tietokeskus/julkaisut/pdf/11_03_30_Tilasto_hki_alueittain_2011_Tikkanen.pdf, 
haettu 28.8.2012.)  
 
Vironniemen kaduilla kävellessä ei voi olla huomaamatta, miten kulttuurihistoriallisestikin 
erityisestä paikasta on kyse. Jakomäki taas puolestaan on rakennettu koillisen Helsingin kallioille 
1960-luvun lopulla. Jakomäen merkittävin keskus on sen ostoskeskus, joka on Kaupunginmuseon 
luokittelun mukaan luokiteltu alimpaan kolmanteen luokkaan, eli sen ”arkkitehtoniset, ympäristö- ja 
säilyneisyysarvot eivät ole merkittäviä”. (Laitinen 2012,36.)  
 
Lisäksi Vironniemellä kaupunkikulttuuri näkyy kaduilla erityisesti siten, että kadut ovat täynnä 
elämää niin kahviloiden kuin pienten kivijalkaliikkeidenkin osalta. Kaupunkikulttuuri on vahvasti 
läsnä, sillä uskon, että jos kaduilla ei olisi ihmisiä ja sen myötä elämää, ei olisi myöskään kahviloita 
ja erikoisliikkeitä elävöittämässä katuja. Taas Jakomäessä ei vastaavanlaisia kahviloita tai 
erikoismyymälöitä ollut. Jakomäessä ainoat ravitsemusliikkeet olivat joko huoltoasema, kebab-
pizzeria tai ostoskeskuksen kyljessä sijaitseva ravintola, joka vaikutti enemmän kaljakuppilalta kuin 
ruokaravintolalta.  
 
Tutkimuksessa keskiössä ovat ihmiset, tarkemmin ottaen helsinkiläiset perheet niin Jakomäessä 
kuin Vironniemelläkin. Näin ollen tutkimuksen kannalta merkittävin eronteko alueissa ja ihmisissä, 
jotka alueella asuvat, on sosiaalisessa eroavaisuudessa. Ensinnäkin Vironniemellä, kulkiessani 
kaduilla ja etsiessäni haastateltavia osallistumaan tutkimukseen, huomasin valtaosan ihmisistä 
olevan kiinnostuneita tutkimuksen sisällöstä ja siitä mitä asiaa minulla heille oli. Taas Jakomäessä 
joko ihmisiä ei edes näkynyt kaduilla tai sitten heillä vaikutti olevan kovin kiire.  
 
Toiseksi, Vironniemellä pistäytyessäni paikalliseen kahvilaan huomasin, että kahvilassa oli 
paikallinen ja tuttavallinen tunnelma, sillä kahvilan omistaja vaikutti tuntevansa kanta-asiakkaitaan. 
Lisäksi kahvilassa istui monen ikäisiä ja eri lähtökohdista olevaa pöytäseuruetta, jotka vaikuttivat 
tulleen paikalliseen kahvilaan tapaamaan toisiaan ja seurustelemaan. Jakomäessä paikallisen 
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kahvilan virkaa toimitti Jakomäen huoltoaseman kahvio, jossa asiakaskunta koostui jo keski-iän 
ylittäneistä miehistä sekä työmiehistä rakennusmiehen puvut päällään.  
 
Tapasin kyseisen huoltoaseman kahviossa Jakomäen perheen edustajan haastattelun merkeissä, sillä 
hän kertoi, että ei halunnut tavata minua kotonaan. Hänen kotinsa oli kuulemma niin sotkuinen 
edellisen viikon jäljiltä, että hän ei halunnut antaa itsestään huonoa kuvaa minulle. Vironniemen 
haastateltavat halusivat kaikki poikkeuksetta tavata minut kotonaan. He siis olivat valmiita 
kutsumaan heille tuntemattoman haastattelijan omaan henkilökohtaiseen tilaan, omaan 
kotiympäristöön. 
 
Kolmanneksi alueellisia erontekoja sosiaalisista lähtökohdista voi löytää alueiden vanhempien ja 
lasten kanssakäymisestä. Jakomäessä huomasin useaan otteeseen, että lapset leikkivät kerrostalojen 
pihoilla keskenään. Eräs kävelykierros on jäänyt mieleeni, jolloin lasten keskusteluja kuullessani 
hämmennyin siitä, minkälaista kielenkäyttöä he toisilleen keskustellessaan käyttivät. Toinen 
vastaavanlainen hämmenyskokemus sattui eräänä kertana Jakomäen kirjastossa, jossa joukko nuoria 
pyrki sisään, mutta kirjaston työntekijä ei päästänyt heitä sisään, vaan antoi porttikiellon 
aikaisemman häiriökäyttäytymisen perusteella. Samalla hän pohti ääneen toisen työntekijän kanssa, 
tulisiko kutsua taas vartijat vain suoraan tilanteen haltuun ottamiseksi. Vastaavasti Vironniemellä 
todistin nuorisojoukon tapaamista kahvilassa. Nuoret seurustelivat pöydässä keskenään eikä 
kyseisessä tilanteessa jäänyt vaikutelmaa siitä, että he olisivat sillä hetkellä tai aikaisemmin kahvilla 
ollessaan rettelöineet tai haastaneet riitaa toistensa tai muiden asiakkaiden kanssa.  
 
Bergerin ja Luckmannin (1994, 149) mukaan merkityksellisten toisten, usein omien vanhempiensa, 
kautta lapsi omaksuu sellaisia sosiaalisen maailman ainesosia, joita he hänelle valikoivat ja 
välittävät esimerkiksi yhteiskunnallisen asemansa ja yksilöllisten kokemustensa mukaisesti. Näin 
lapsi myös samaistuu merkityksellisiin toisiin lukuisilla emotionaalisilla tavoilla ja sisäistää heidän 
roolinsa ja asenteensa. (Emt. 150.) Näin ollen vaikuttaa siltä, että lasten ja vanhempien 
vuorovaikutuksessa ja tavassa kasvattaa tai olla kasvattamatta lasta on alueellisia eroja. Jakomäessä 
lapset ja nuoret vaikuttavat saaneen vanhemmiltaan sellaisia tapoja ja asenteita, joissa kielenkäyttö 
ja käytöstavat julkisissa tiloissa tai toisten ihmisten kanssakäymisissä ovat karkeita ja toista 
epäkunnioittavia. Taas Vironniemellä roolit ja asenteet ovat siirtyneet sukupolvelta toiselle siten, 
että lapsi on omaksunut kohteliaita käytöstapoja, eikä ole vaaraa siitä, että kahvilaan tulisi hälyttää 




6.3 Elämäntyylit  
 
Nina Kahman (2011) mukaan tärkein luokkaa määrittävä ja luokkaa yhdistävä tekijä on yhteisesti 
jaettu elämäntyyli. Teoriassa elämäntyylin ajatellaan määräytyvän sosiaalisen aseman sanelemien 
pääomien määrän ja laadun perusteella. Kulttuuriset makumieltymykset liittyvät siten juuri 
pääomien välityksellä luokkataustaan. Toisin sanoen, yhtenäisen elämäntyylin taustalla on 
yhdenmukaiset asenteet, suuntautumistavat ja kulutustottumukset, sellainen ”punainen lanka”, joka 
yhdistää valintoja ja makuja eri elämänalueilla ja tekee kokonaisuudesta ymmärrettävän (Purhonen 
ym. 2014). Bourdieun (1984) punainen lanka on habitus. Habitus määrää elämäntyylin 
yhtenäisyyden ja maun johdonmukaisuuden eri elämänalueilla, niin sanottujen kulttuuristen kenttien 
välillä. 
 
Kyselylomakkeen vastauksista käy ensinnäkin ilmi, että Vironniemellä asuvat perheet ovat 
asumistilanteeltaan, tulotasoltaan, koulutus- ja työllisyystilanteeltaan sekä tulotasoltaan 
samanlaisessa elämäntilanteessa eläviä perheitä. Kyseiset tiedot kertovat samanlaista tarinaa kuin 
mitä Vironniemellä asuvista perheistä on tutkimusten kautta tilastoitukin. Tutkimusten valossa 
Vironniemeä asuttaa tilastollisesti Helsingin varakkain ja koulutetuin väestönosa, jotka omistavat 
asunnot joissa asuvat ja töissä ollessaan työskentelevät johtoasemissa.  
 
Toiseksi, kyselylomakkeen vastauksista käy ilmi, että bourdieulaisittain Vironniemellä asuvia 
perheitä yhdistää yhteisesti jaettu elämäntyyli, samantapainen habitus. He kaikki arvottavat 
merkityksellisimmiksi asioiksi elämässään liikunnan harrastamisen, kahviloissa ja ravintoloissa 
käymisen, kirjastossa käymisen ja työpaikan mielekkyyden muiltakin osin kuin vain ansiotuloihin 
liittyvänä käytännön seikkana. He myös pitävät tärkeinä vaikuttamisen keinoinaan koulun tai 
päiväkodin vanhempainilloissa ja taloyhtiön kokouksissa käymistä sekä jonkin järjestön tai 
yhdistyksen toimintaan ja tilaisuuksiin osallistumisen. Lisäksi vapaa-aika kuluu heillä 
samantyylisesti, sillä he pitävät urheilemisesta, matkustamisesta, kodin kunnostamisesta ja 
sisustamisesta sekä ruuanlaitosta. 
 
Jakomäellä asuvien kyselylomakkeiden vastaukset ovat yhdenmukaisia Jakomäen asukkaiden 
asumistilanteesta, tulotasosta ja koulutuksesta kerättyjen tilastojen kanssa. Jakomäessä asuvien 
haastateltavien sekä tilastojen mukaan Jakomäkeä asuttavat asukkaat, jotka asuvat vuokra-
asunnossa, tienaavat keskimäärin neljäsosan Vironniemen perheisiin verrattuna sekä ovat 
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koulutukseltaan ammattikoulun käyneitä ja työskentelevät tällä hetkellä työntekijän 
ammattiasemassa.   
 
Entä millainen on Jakomäellä asuvien perheiden elämäntyyli? Jakomäellä asuvien haastateltavien 
kyselylomakkeiden vastauksista voi päätellä, että tutkimuksessa mukana olleilla Jakomäen perheillä 
on erilainen elämätyyli kuin Vironniemen perheillä. Heillä ei ole mahdollisuutta käydä ravintoloissa 
ja kahviloissa, matkustella tai kunnostaa ja sisustaa kotiaan. Raha ratkaisee, eikä heillä ole edellä 
mainittuihin elämisen tapoihin varaa. Sen sijaan Jakomäen perheiden elämäntyyliin kuuluvat 
liikunta, kirjastossa käyminen, luonnossa oleminen ja ruuanlaitto. Lisäksi vaikuttamisen keinona 
Jakomäen haastateltavat pitävät vanhempainilloissa käymistä lastensa koulussa tai päiväkodissa. 
 
Yhteistä Vironniemen ja Jakomäen kyselylomakkeiden vastauksissa on se, että molempien alueiden 
haastateltavat arvottavat ja pitävät merkityksellisenä elämässä liikuntaa, kirjastossa käymistä ja 
ruuanlaittoa. Lisäksi heidän mukaansa vanhempainilloissa käyminen on merkittävä vaikuttamisen 
keino yhteiskunnallisella tasolla. Purhosen ym. (2014) mukaan liikunnan harrastamisessa vallitsee 
suomaisten kesken syvä yksimielisyys siitä, että liikunnan harrastaminen on tärkeää ja hyödyllistä. 
Kuitenkin urheilulajien välillä vallitsee eroavaisuuksia, sillä korkeasti koulutetut pitävät esimerkiksi 
taitoluistelusta ja jalkapallosta ja alempien sosiaaliluokkien suosikkilajeina ovat taas esimerkiksi 
nyrkkeily ja moottoriurheilu.  
 
6.4 Ruokamieltymysten eroavaisuus 
 
Kyselylomakkeen viimeinen osio käsittelee ruokamakujen arvottamista, sitä mistä ruuasta kukin 
pitää ja ei pidä. Tulokset olivat hyvin yhdenmukaisia Vironniemen perheiden vastauksissa, sillä 
valtaosa haastateltavista vastasivat pitävänsä jokirapusalaatista, paistetusta kuhasta, sushista, 
kaviaarista blineillä ja etnisistä ruuista. Vähiten pisteitä saaneita ruokia olivat lihamakaronilaatikko, 
lihapullat, maksalaatikko ja karjalanpaisti. Kyseiset vastaukset kulkevat käsi kädessä vuonna 2014 
(Purhonen ym.) toteutetun tutkimuksen kanssa, jossa suomalaisten makumieltymyksiä tarkasteltiin 
esimerkiksi koulutustason, iän ja sukupuolen mukaan. Tutkimustulokset osoittivat, että kaikkein 
selvimmin korkea koulutustaso lisäsi kreikkalaisen salaatin, sushin ja etnisten ruokien, kuten 
kiinalaisen ruuan suosiota.  
 
Jakomäen haastateltavat vastasivat pitävänsä eniten karjalanpaistista, lihapullista, pizzasta ja 
lihamakaronilaatikosta. Taas vähiten pisteitä saaneet ruuat olivat sushi, etniset ruuat ja macaroni-
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leivos. Lisäksi Jakomäen kauppias kertoi haastattelussa, että alueella ostetaan pääosin perusruokaa 
ja sushin valmistamiseen tarvittavat ainesosat ovat hitaammin liikkuvia tuotteita.  Jakomäen 
haastateltavien, asukkaista teetettyjen tilastojen ja kauppiaan haastattelun kautta tulleeseen tietoon 
alueen asukkaiden ruuan ostokäyttäytymisestä, voidaan päätellä, että tulos oli yhdenmukainen 
Purhosen ym. (2014) teettämän kyselyn kanssa, jossa matala koulutustaso lisäsi karjalanpaistin 
suosiota ja esimerkiksi sushin epäsuosiota.  
 
Purhosen ym. (2014) mukaan mielimaut voidaan pelkistää kolmeksi ruokamaun ulottuvuudeksi, 
joista ensimmäistä he kutsuvat perinteisen ja raskaan, pääosin liharuuan ulottuvuudeksi. Toinen 
ulottuvuus on kevyen ja etnisen ruuan ulottuvuus, johon sijoittuvat ruuista sushi, kreikkalainen 
salaatti ja etniset ruuat. Viimeinen ulottuvuus on pikaruuan ulottuvuus, joka on hampurilaisten ja 
pizzan valtakuntaa. Näistä kolmesta ulottuvuudesta Vironniemen haastateltavia lähin ulottuvuus on 
kevyen ja etnisen ruuan ulottuvuus, johon Purhosen ym. (2014) mukaan liittyy erityisesti korkeasti 
koulutetut nuoret naiset, jotka asuvat kaupungin keskustoissa. Taas Jakomäen perheitä lähin 
ulottuvuus on perinteisen ja raskaan ruuan ulottuvuus, jota kansoittaa Purhosen ym. (2014) mukaan 




Mietin usein yleistystä, jonka mukaan Suomi olisi yhtä suurta keskiluokkaa (Järvinen & Kolbe 
2007, 8). Onhan se toki totta, että meillä kaikilla on esimerkiksi mahdollisuus kouluttautua 
suomalaisessa koulutusjärjestelmässä yhtä menestyksekkäästi sekä mahdollisuus valita vapaasti 
kenen seurassa haluamme liikkua ja mahdollisesti jopa avioitua. Tästä huolimatta Paanasen ym. 
(2012) mukaan huono-osaisuus ja köyhyys periytyvät Suomessa.  
 
Omassa pro gradu- tutkielmassani tutkin miten eri sosioekonomisissa asemissa olevat perheet 
syövät Helsingissä ja onko heidän ruokailutavoissa ja -tottumuksissa alueellisia eroavaisuuksia. 
Tarkoitukseni siis oli saada selville, onko helsinkiläiset perheet niin sanotusti yhtä suurta 
keskiluokkaa ruokailutavoiltaan ja -tottumuksiltaan. Kuten edellisessä luvussa totesinkin, että 
näiden kahden tutkimuskohteeksi valikoituneen helsinkiläisen asuinalueen ja siellä asuvien 
perheiden välillä on useita eroavaisuuksia. Asuinalueet ovat itsessään erilaisia, mutta myös siellä 




Itselleni kuitenkin yllättävää, ja samalla myös lohdullista, oli huomata tutkimusta tehdessäni ja 
erityisesti aineistoa kerätessäni, että kahden hyvin sosioekonomisesti erilaisen asuinalueiden 
asuttamissa perheissä oli myös paljon yhtäläisyyksiä. Nämä yhtäläisyydet ovat mielestäni tärkeitä 
asioita ajatellen lapsiperheitä ja lapsia kasvuympäristön sekä kasvatuksen näkökulmasta.  
 
Ensinnäkin kaikki tutkimukseen osallistuneet haastateltavat kertoivat tekevänsä itse paljon ruokaa 
kotona ja tarjoavansa lapsilleen itsetehtyä ruokaa, johon ei ole lisätty valmisruokamaisesti 
lisäaineita. Toiseksi, kaikki haastateltavat kertoivat arvostavansa hyviä käytöstapoja 
ruokailutilanteissa. He kertoivat, että pääsääntöisesti ruokailevat yhdessä perheenä ruokapöydässä 
ja opettavat samalla lapsilleen käytöstapoja, kuten esimerkiksi kiittämisen ja tietynlaisen 
arvostamisen ruokaa kohtaan. Kolmanneksi tutkimukseen osallistuneet kertoivat kaikki viettävänsä 
lastensa kanssa vapaa-aikaa, esimerkiksi ulkoillen. Tutkimus siis osoitti, että vaikka tulotaso ja 
koulutustausta olisivatkin hyvin erilaisia, niin perusasiat perheissä ovat pääsääntöisesti kohdallaan.   
 
Tämä tutkimus on vain niin sanotusti pintaraapaisu tutkimuskohteiksi valikoitujen helsinkiläisten 
ruokailutapoja ja -tottumuksia. Tutkimukseen osallistui vain viisi perhettä molemmilta asuinalueilta 
ja lisäksi yksi kauppias kummaltakin asuinalueelta. Näin ollen mitään kovin vahvaa tulkintaa 
helsinkiläisten perheiden ruokailutavoista ja -tottumuksista ei mielestäni voi näin pienellä otannalla 
tehdä. Tutkimus antaa siis vain viitteitä siitä, että ruokailutavoissa on eroavaisuuksia. Tutkimus 
jäikin vain kuvailun tasolle ja antamaan hieman kaikupohjaa yleistämisen tasolle. Tulevaisuudessa 
olisi kiinnostavaa laajentaa tutkimusta muihinkin helsinkiläisiin asuinalueisiin ja samalla kasvattaa 
otantaa niin alueellisesti kuin määrällisestikin.  
 
Kuitenkin, haastatteluun osallistuneiden perheiden ruokailutapoja ja -tottumuksia voi 
vertailukelpoisesti verrata ja tehdä sen pohjalta tulkintaa. Tämän vuoksi uskallan väittää, että 
erilaisesta taloudellisesta tilanteesta ja koulutustaustasta huolimatta tutkimukseen osallistuneissa 
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LIITE 1: Teemahaastattelurunko 
 
Tutkimuksen tarkoitusta selvitän sanomalla, että yritän saada tietoa siitä, miten helsinkiläiset 
perheet syövät eli millaisia ruokailutapoja helsinkiläisillä perheillä on.  Haastateltavaa rohkaisen 
ilmaisemaan vapaasti mielipiteitään ja esittämään kysymyksiä. Kaikki, mitä hän sanoo, on 




1. Ajankäyttö ruokaan ja ruokailuun perheessä 
- kuinka usein teillä syödään yhdessä 
- kuinka usein tekevät ruokaa yhdessä 
- kuinka usein käyvät kaupassa yhdessä 
- esimerkiksi eilen, miten teillä eilen ruokailu järjestettiin? kuka päätti mitä ruokaa 
syödään? kuka kävi kaupassa? kuka teki ruuan? 
- minkä verran ruuan valmistukseen käytetään aikaa? 
 
2. Ruuan laatu eli arvostus ruokaa kohtaan 
- mitkä seikat ratkaisevat ruokakaupassa ostovalinnan? hinta, laatu, terveellisyys…? 
- kuinka tärkeää tietää ruuan alkuperä ja koostumus 
- mistä yleensä ostatte ruuan? lähikauppa, kauppahalli, kauempaa automarketista? 
- syöttekö koskaan ”jämiä”? eli lämmitättekö edellisten päivien ruokia tai sovellatteko 
vanhempia ruokia jääkaapista uudella tavalla?  
- minkä verran käytetään eineksiä/ valmisruokia? 
 
3. Maku 
- miten suhtaudutte sellaisiin ruokalajeihin tai aineisiin, joita et ole aiemmin maistanut?  
- mikä on erikoisin ruokalaji omasta mielestäsi, jota olet maistanut? 
- kuinka tärkeää teille on tutustuttaa lapsia erilaisiin makumaailmoihin? 
 
4. Sosiaalisuus ruuan merkeissä 
- missä huoneessa kotona ruokailette? kuunteletteko musiikkia tai katsotteko televisiota 
ruokaillessanne? entä luetteko lehteä tai kirjaa ruokaillessanne? 
- kutsutteko kuinka usein vieraita kotiinne syömään 
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- syöttekö usein muualla kuin kotona, esimerkiksi ravintolassa? jos, niin missä? 
 
5. Ruokailutavat syödessä 
- ovatko teille jotkut tietyt käytöstavat pöydässä tärkeitä? jos, niin mitkä ja miksi? 
kuinka tarkkaa teillä on, että pöydässä noudatetaan hyviä käytöstapoja? 
- sopiiko teillä vastata puhelimeen kesken ruokailun? miksi tai miksei? 
- millaisista asioista teillä ruokailun aikana keskustellaan? 
 
6. Arki ja juhla ruoka 
- onko viikonpäivällä mitään väliä, kun mietitte mitä ruokaa päivän aikana syötte? jos, 
niin miten? 
- eroaako ruokailutilanne kotonanne sunnuntaina keskiviikosta? millä kokoonpanolla 
syötte? kattaus; samat astiat? pukeutuminen? ruokaa enemmän?  
- mitä söitte eilen? (edellisenä arkipäivänä?) entä viikonloppuna? 
- (arkipäivänä; esim. eilen) ketkä olivat syömässä, kuka teki ruuan, kuka kävi kaupassa 
jne? 
- (viikonloppuna; esim. viime sunnuntaina) ketkä olivat syömässä, kuka teki ruuan, 
kuka kävi kaupassa jne? 
- katsotteko vinkkejä ruokailu/kokkiohjelmista tai resepteistä lehdistä? kenelle ne ovat 
teistä suunnattu? 
 















LIITE 2: Haastattelurunko kauppiaille 
 
1. Mitä tuotteita teillä myydään eniten? 
2. Mitä tuotteita myydään harvemmin? Mitä tuotteita ei kannata edes tilata? 
3. Ovatko asiakkaanne kiinnostuneita tuotteen alkuperästä? 
4.  Miten teillä liikkuu luomutuotteet? 
5. Miten paljon teillä on luomutuotteita tai lähiruokaa valikoimassanne? 
6. Kyselevätkö asiakkaanne harvinaisempia tuotteita, kuten joitain erikoisjuustoja/lihaa 
tms.? Tuleeko teille mieleen mitään tämän tapaista esimerkkiä? Jos tulee, niin 
muistatko mitä asiakas kyseli? 
 
7.  Kuka/ Ketkä ovat teidän tyypillisiä asiakkaita? Oletteko tehneet asiakkaidenne 
profilointia? 
8.  Eroaako viikonloppu- ja arkiasiakkaat toisistaan? Jos eroavat, niin miten? 
9. Kuinka suuria keskimäärin laskut teillä ovat? 

























Tässä kyselyssä on tarkoituksena kartoittaa teidän elämäntyyliänne, harrastuksianne, 
ruokailutottumuksianne, asumistilannettanne sekä työllisyys- ja koulutustaustaanne. Kysely toimii 
samalla myös suullisen haastattelun täydentäjänä. Vastauksenne käsitellään ehdottoman 
luottamuksellisesti siten, että henkilöllisyytenne pysyy salassa. Tutkimuksen tuloksesta ei voi 
tunnistaa kenenkään vastauksia ja kootut tiedot tulevat vain tutkijan käyttöön. Yksityisistä 
kyselylomakkeista ei siis anneta tietoja ulkopuolisille. 
 
Kyselyyn vastaaminen tapahtuu yleensä siten, että rastitatte tarjotuista vaihtoehdoista itsellenne 
oikean vastauksen, arvioitte erilaisia asioita asteikolla 1–5 oman mieltymyksenne mukaan tai 
kirjoitatte vastauksenne, jos sille on varattu tilaa. 
Kiitos osallistumisesta! 
 




- (1) Nainen: ___ 
- (2) Mies: ___ 
 
2. Kenen kanssa asut? 
 
- (1) yksin ___ 
- (2) vanhempien kanssa ___ 
- (3) avio- / avopuolison kanssa ___ 
- (4) avio- /avopuolison sekä lapsen / lasten kanssa ___ 
- (5) lapsen /lasten kanssa ___ 
- (6) jonkun muun /muiden kanssa; kenen? __________ 
 
3. a) Montako henkilöä taloudessanne asuu? ___________ 
b) Kuinka moni heistä on alle 7-vuotias? _________ 
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  7 – 17-vuotias? _________ 
 
4. Kaupunginosa Helsingissä, jossa asutte: ______________________ 
 
5. Miten asut? 
 
- (1) omistusasunnossa ___ 
- (2) asumisoikeusasunnossa ___ 
- (3) vuokra-asunnossa ___ 
- (4) työsuhdeasunnossa ___ 
- (5) alivuokralaisena ___ 
- (6) palveluasunnossa ___ 
- (7) muuten, miten? _____________ 
 
6. Oma, mahdollisen avio- / avopuolisosi, äitisi ja isäsi koulutus 
 
Oma koulutuksesi: 
- (1) kansakoulu, oppikoulu tai peruskoulu ___ 
- (2) ylioppilastutkinto ___ 
- (3) ammatillinen kurssi ___ 
- (4) kansanopistotutkinto ___ 
- (5) ammattikoulututkinto ___ 
- (6) opistotason tutkinto ___ 
- (7) ammattikorkeakoulututkinto ___ 
- (8) yliopistotutkinto ___ 
- (9) muu, mikä? _____________ 
 
Avio- / avopuolisosi koulutus: 
- (1) kansakoulu, oppikoulu tai peruskoulu ___ 
- (2) ylioppilastutkinto ___ 
- (3) ammatillinen kurssi ___ 
- (4) kansanopistotutkinto ___ 
- (5) ammattikoulututkinto ___ 
- (6) opistotason tutkinto ___ 
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- (7) ammattikorkeakoulututkinto ___ 
- (8) yliopistotutkinto ___ 
- (9) muu, mikä? ____________ 
 
Äitisi koulutus: 
- (1) kansakoulu, oppikoulu tai peruskoulu ___ 
- (2) ylioppilastutkinto ___ 
- (3) ammatillinen kurssi ___ 
- (4) kansanopistotutkinto ___ 
- (5) ammattikoulututkinto ___ 
- (6) opistotason tutkinto ___ 
- (7) ammattikorkeakoulututkinto ___ 
- (8) yliopistotutkinto ___ 
- (9) muu, mikä? _____________ 
 
Isäsi koulutus: 
- (1) kansakoulu, oppikoulu tai peruskoulu ___ 
- (2) ylioppilastutkinto ___ 
- (3) ammatillinen kurssi ___ 
- (4) kansanopistotutkinto ___ 
- (5) ammattikoulututkinto ___ 
- (6) opistotason tutkinto ___ 
- (7) ammattikorkeakoulututkinto ___ 
- (8) yliopistotutkinto ___ 




7. Millainen merkitys seuraavilla asioilla on elämässäsi? Vastatkaa asteikolla 1 – 5, siten että yksi 
(1) on pieni merkitys ja viisi (5) on suuri merkitys. Jos asialla ei ole merkitystä lainkaan tai sinulla 
ei ole kokemusta / tarvetta asialle, merkitse X. 
 
- (1) Kirjastot ___ 
- (2) Liikunta ___ 
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- (3) Lemmikkieläimet ___ 
- (4) Teatterit ___ 
- (5) Museot, näyttelyt ___ 
- (6) Kahvilat ___ 
- (7) Ravintolat ___ 
- (8) Erilaiset kerhot ___ 
- (9) Yhdistysten tai järjestöjen toiminta ___ 
- (10) Työpaikka (muuten kuin palkkaus) ___ 
- (11) Uskonnollinen toiminta ___ 
- (12) Poliittinen toiminta ___ 
 
8. Oletko käyttänyt seuraavia vaikuttamiskeinoja? Vastatkaa asteikolla 1 – 3, siten että yksi (1) on, 
en ole koskaan käyttänyt ja kolme (3) on, olen useita kertoja käyttänyt. 
 
- (1) käynyt vanhempainilloissa koulussa / päiväkodissa ___ 
- (2) osallistunut taloyhtiön / talotoimikunnan kokouksiin ___ 
- (3) kirjoittanut yleisöosastokirjoituksen ___ 
- (4) ottanut yhteyttä kaupungin viranomaiseen ___ 
- (5) osallistunut jonkin järjestön / yhdistyksen tilaisuuksiin ___ 
- (6) ottanut yhteyttä jonkin puolueen paikallisjärjestöön ___ 
- (7) muuttanut osto - / tai kulutustapoja ympäristön suojelullisten tai muiden 
aatteellisten syiden vuoksi ___ 




9. Mitä ohjelmia katsotte televisiosta? Voitte valita luettelosta useita vaihtoehtoja. 
 
- (1) uutis- ja ajankohtaisohjelmat ___ 
- (2) dokumenttiohjelmat ___ 
- (3) keskusteluohjelmat ___ 
- (4) elokuvat ___ 
- (5) urheiluohjelmat ___ 
- (6) ruokaohjelmat ___ 
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- (7) historiaan sijoittuvat ohjelmat / pukudraamat ___ 
- (8) perhesarjat ___ 
- (9) toimintasarjat ___ 
- (10) visailut ___ 
- (11) ostoskanavat ___ 
- (12) muuta; mitä? ___________________ 
 
10. Mistä urheilulajeista pidätte / mitä itse harrastatte / seuraatte? Voitte valita luettelosta useita 
vaihtoehtoja. 
 
- (1) jääkiekko ___ 
- (2) pesäpallo ___ 
- (3) yleisurheilu ___ 
- (4) hiihto ___ 
- (5) taitoluistelu ___ 
- (6) nyrkkeily ___ 
- (7) jalkapallo ___ 
- (8) moottoriurheilu ___ 
- (9) purjehdus ___ 
- (10) golf ___ 
- (11) ravit ___ 
- (12) aerobinen liikunta ___ 
- (13) kuntosalilla käynti ___ 
- (14) uiminen ___ 
- (15) muu; mikä? ________________ 
 
11. Minkälaisesta musiikista pidätte? Voitte valita luettelosta useita vaihtoehtoja. 
 
- (1) klassinen musiikki___ 
- (2) hengellinen musiikki ___ 
- (3) pop- tai rockmusiikki ___ 
- (4) heavy ___ 
- (5) tekno ___ 
- (6) jazz ___ 
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- (7) blues ___ 
- (8) suomalainen iskelmämusiikki ___ 
- (9) muiden kansojen musiikki tai maailmanmusiikki ___ 
- (10) muu; mikä? ______________ 
 
12. Missä seuraavista kohteista olette olleet lomalla? Voitte valita luettelosta useita vaihtoehtoja. 
 
- (1) Kanarian saaret ___ 
- (2) Välimeren kohteet ___ 
- (3) kesämökki ___ 
- (4) kotimaan lomakohteet ___ 
- (5) kaukokohteet ___ 
- (6) kaupunkilomat ___ 
- (7) ylelliset rantalomat ___ 
- (8) toimintalomat___ 
- (9) interrail-matka ___ 
- (10) Tallinna, Tukholma, Pietari ___ 
- (11) vaihtoehtolomat (esimerkiksi vapaaehtoistyössä, työloma kehitysprojektissa, 
opiskelijavaihdossa tms.) ___ 
 
 
13. Kuinka tärkeitä seuraavat harrastukset ja elämänpiirit ovat teille? Vastatkaa asteikolla 1 – 5, 
siten että yksi (1) on täysin yhdentekevää ja viisi (5) on erittäin tärkeää. Jos ette osaa sanoa, 
vastatkaa X. 
 
- (1) liikunta, urheileminen ___ 
- (2) taide ___ 
- (3) matkustaminen ___ 
- (4) ostoksilla käyminen ___ 
- (5) kodin kunnostaminen ___ 
- (6) luonnossa oleminen ___ 
- (7) lukeminen ___ 
- (8) TV, video, radio ___ 
- (9) tietokoneharrastus ___ 
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- (10) ruuanlaitto ___ 




14. Mikä on oma ja mahdollisen avio- / avopuolisosi pääasiallinen työllisyystilanne ja 




- (1) kokopäivätyössä ___ 
- (2) osa-aikatyössä ___ 
- (3) vaihdellen työssä ja työttömänä ___ 
- (4) työttömänä / lomautettuna ___ 
- (5) kotona äitiys- tai vanhempainlomalla tai hoitovapaalla ___ 
- (6) yrittäjänä / maanviljelijänä ___ 
- (7) eläkkeellä ___ 
- (8) opiskelijana ___ 
- (1) muu; mikä? _____________ 
 
Jos olette työelämässä, mikä on ammattiasemanne 
- (1) johtavassa asemassa ___ 
- (2) ylempi toimihenkilö ___ 
- (3) alempi toimihenkilö ___ 
- (4) työntekijä ___ 
- (5) yrittäjä / maanviljelijä ___ 
-  (6) muu; mikä? ____________ 
 
Avio- / avopuolisosi työllisyystilanne 
- (1) kokopäivätyössä ___ 
- (2) osa-aikatyössä ___ 
- (3) vaihdellen työssä ja työttömänä ___ 
- (4) työttömänä ___ 
- (5) kotona äitiys- tai vanhempainlomalla tai hoitovapaalla ___ 
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- (6) yrittäjänä / maanviljelijänä ___ 
- (7) eläkkeellä ___ 
- (8) opiskelijana ___ 
- (9) muu; mikä? _____________ 
 
Jos avio- / avopuolisosi on työelämässä, mikä on hänen ammattiasema 
- (1) johtavassa asemassa ___ 
- (2) ylempi toimihenkilö ___ 
- (3) alempi toimihenkilö ___ 
- (4) työntekijä ___ 
- (5) yrittäjä / maanviljelijä ___ 
-  (6) muu; mikä? ____________ 
 
15. Mitä seuraavista tuloista sinulla ja perheelläsi on ollut käytettävissä kuluneen vuoden aikana? 
 
- (1) säännölliset palkkatulot ___ 
- (2) satunnaiset palkkatulot ___ 
- (3) eläke ___ 
- (4) työttömyyspäiväraha ___ 
- (5) sairauspäiväraha ___ 
- (6) asumistuki ___ 
- (7) kotihoidontuki tai omaishoidontuki ___ 
- (8) lapsilisä, elatustuki, elatusapu, äitiyspäiväraha tai vanhempainraha ___ 
- (9) toimeentulotuki ___ 
- (10) opintotuki ___ 
- (11) opintolaina ___ 
- (12) osingot, muut voitot ___ 
- (13) muita tuloja; mitä? _______________ 
 
 
16. Millaiseksi arvioit perheesi tulojen riittävyyden seuraavien asioiden hankkimiseen? Asteikolla 1 
– 5, siten että yksi (1) on huono ja viisi (5) on hyvä. Jos asialle ei ole perheessäsi tarvetta, vastaa X. 
 
- (1) Kotimaassa matkustaminen ___ 
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- (2) Ulkomaan matkat ___ 
- (3) Lomanviettomahdollisuudet ___ 
- (4) Liikuntaharrastukset ___ 
- (5) Teatterissa, konserteissa, museoissa käynti ___ 
- (6) Koulutuksen hankkiminen, kurssit ___ 
- (7) Erikoislääkärillä käynti ___ 
- (8) Lehtitilaukset ___ 
- (9) Ruokaostokset ___ 
- (10) Vaatteiden ja jalkineiden hankinta ___ 
- (11) Ravintolassa, kahvilassa käyminen ___ 
- (12) Lasten harrastukset ___ 
 
17. Mitkä olivat henkilökohtaiset ja avio- / avopuolisosi bruttotulot viime vuonna? 
 
Omat bruttotulosi viime vuonna 
- (1) alle 10 000 euroa ___ 
- (2) 10 000 – 20 000 euroa ___ 
- (3) 20 000 – 35 000 euroa ___ 
- (4) 35 000 – 50 000 euroa ___ 
- (5) 50 000 – 75 000 euroa ___ 
- (6) yli 75 000 euroa ___ 
 
Avio- / avopuolisosi bruttotulot viime vuonna 
- (1) alle 10 000 euroa ___ 
- (2) 10 000 – 20 000 euroa ___ 
- (3) 20 000 – 35 000 euroa ___ 
- (4) 35 000 – 50 000 euroa ___ 
- (5) 50 000 – 75 000 euroa ___ 
- (6) yli 75 000 euroa ___ 
 
18. Alla on lueteltu erilaisia ruokia. Missä määrin ne vastaavat makuanne? Vastatkaa asteikolla 1 – 
5, siten että yksi (1) on inhoatte erittäin paljon ja viisi (5) pidätte erittäin paljon. Jos ette ole koskaan 
maistaneet tai ette osaa sanoa, vastatkaa X. 
- (1) pizza ___ 
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- (2) karjalanpaisti ___ 
- (3) jokirapusalaatti ___ 
- (4) paistettu kuha ___ 
- (5) maksalaatikko ___ 
- (6) sushi ___ 
- (7) kaviaari blineillä ___ 
- (8) macaroni-leivos ___ 
- (9) lihapullat ___ 
- (10) etniset ruuat ___ 
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